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Ж У P H A Л Ъ

„ВЬРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У ^Ъ  ОТДВЛОВЪ :

1) Отдѣпа 6огослов<ко*фипософснаго и 2) Изоѣстій и замѣтокъ по ^арьиовской епардіи. 
Сохраняя апологстическое напрлвленіе, ж урналъ  даеть  стлтьи, преждс исего, цер- 
иовнаго харлктсра. Съ научно-апологстнчсскою же цѣлію въ ьтомъ журналѣ 
иомѣіиаются изслѣдоианія изъ области фипософіи вообщс п пъ частности изъ пся* 
хологін, метафнзики и исторіи философіи. Н аконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ назппніемь: „Иэвѣстія и эамЬтки ло Харьковской епарДи". Въ эготъ отдѣлъ 
входягь: постаиовлеиія н рпспоряженія правительстлоннои властн, церковной и 
гражданскоп, центральной и мѣстной; стлтьн и злмѣтки рукоиодственно-пастырскаго 
характсра; свѣдѣиія о внутренней жизни епар.хіи; перечень текущ ихъ важнѣйишхъ 
событій церковной, государственной и обшественной жизііи п другія извѣстія, по- 

лсзныя д.ія духовенстза п сго ирихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж урнзлъ  выходитъ отдѣлыіыми книжками Д В А  Р А З А  иъ мѣсяцъ, по девяти 
й болѣс печатныхъ лнстовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годнчное издаиіс журнала со· 
стоитъ изъ  24 выпусковъ съ текстомі» богослопско-фклософскаго содсржлнія свыше

200 псчатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересылкою.

JPascpouna вг уп.іаппъ депегъ не допускает сх.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: вь ^(арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“г во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахь 
г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лшпн; 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ
г. Тузова, Гостин. дв., №  45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени*.

Въ редакцін журнала „Вѣра и Разумъ* можно получать полный комплекгь изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ псрес. За  другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ  Редакціей.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРННІЕ СЛОВЪ и РѢ ЧЕИ Высокопреосвящениаго Ярсенія Яр^іепи- 
скопа ^Сарьковскаго и П^тырскаго^ говореннкхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дудовной Семинаріи.
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(Заводовлад. Торг. Д-мъ Е. Д. Чйрышнииовой, Бр. Приваловыхѵ. 

Н-ка Бакупева. В. П. Куршакова н A. М. Кондакова).
ооо ооо ооо

Заводы одни изъ стариннѣйшихъ и извѣстныхъ въ 
Россіи, существ. бопѣе 150 л+;гъ съ 1758 г.

Удоетоены выеишъ наградъ на выставшъ.
З а  отливку нопоколови на церкви, сооружаемыя вь 
раіонѣ Сибирском желѣзной дороги изъ мѣди, ВЫ С О -  
Ч А Й Ш Е  псжалованной Г О С У Д А Р Е М Ъ  И М П Е Р А Т О -  
Р О М Ъ  Н И К О Л А Е М Ъ  IJ, (болѣе 9000 пудовъ), удо- 

стоены В Ы С О Ч А Й Ш Е Й  благодарности.

Закодами отливались колокола, дарованные ИМПЕРАТОРАМИ: 
НИКОЛАЕМЪ I ПАВЛОВИЧЕМЪ въ г. С.-Петербургѣ для 
Троицкагл Собора Измайловскаго иолка, звонъ въ 1000 пуд. 
и АЛЕКІАНДРОМЪ I I  НИКОЛАЕВИЧЕІѴІЪ для Соловецнаго 
монастыря Арханг. губ. и Спасопреображенской Гуслицкой

Обиіели Моск. губ.
ооо ооо ооо

ДОСТАВИТЕДЬ ДДД ВСЕД РОССІД

КсеноФомтъ  А н д р е е в и ч ъ

с о к о л о в ъ
В Ъ  Ч Е Л Я Б И Н С КЪ . I »

Конгора и складъ колоколовъ въ Челябинскѣ, Екатерин- 
бургская улица, домъ N i 28. ТелѳФонъ Ns 251.

Адресъ ддй тедвграммъ: ЧЕДДБДДСДЪ С0Д0Д0ВУ.
Спвц. твк. сч. on Galt Рус. Торг. Промьішл. Банкъ N» 80. 
Обык. „ „ * „  Государстван. Бамкъ Νβ 256. ^
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g Колокола заводовъ Пріуралья и Поволжья выгодно отлича- 
® ются огь  всѣхъ другихъ своею музыкальностью голосовъ и осо· 

бою мелодіею, красотой и силой звука.
Заводы Пріуралья и Поволжья, находясь въ исключительно 

благопріятныхъ условіяхъ: при судоходныхъ p.p. мѣстности иао- 
билующей дешевымъ топливомъ и избыткомъ дешевыхъ рабо- 
чихъ рук*ь и опытнѣйшихъ мастеровъ-литейщиковъ.но главное— 
вблизи мѣстс рожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ мѣдн- 
плавильныхъ заводовъ Урала: Демидова (Н .-Тагилъ), Рязаноѳа, 
Богос/овскихъ,Верхъ-Исетскихъ и новыхъ Кыштымскихъ(близь 
Челябиьска), Злокаъова и др., что и даетъ возможность имъ ил- 
готоелять свои колокола не только всегда изъ высокаго качестѳа 
мѣди уральской, но и прсдавать ихъ ео всякое время на полтора— 
два рубяя въ пудѣ дешевле всѣхъ другихъ колокололитейныхъ за- 
еодовъ, махсдящихся въ губериіяхъ центральмой Россіи.

Заводами Пріуралья и Поволжья были оілиты между прочи- 
ми колоколами только наиболіе нрупнаго еѣса въ слѣдующія 
мѣста: въ г. Иркутсчъ для ссбора колоколъ 1375 п. и въ Монас- 
тырь Пр. Иннскентія 1070 п.; г. Красноярскъ стар. ссборъ 1000 
п.; г. Тамбовъ для храма Архіерейскаго дома два колокола: 1038 
п. и 516 п. и третій для Казэнскаго монастыря въ 1000 п.; въ 

g Саровскую пустынь 1170 п.; въ г М орш анскѵ Покровск. ц. въ 
600 п.; въ г. Ярослаель ко Власію 1008 п.; Спасскій Монастырь 
звонъ 1000 п. и къ Вознесенію 504 п.; въ г. Рыбинскъ въ Соборъ 

$ 995 п.; Южсную ДороФеевсную Пусіынь 1000 п.; Кирилло-Бѣло- 
озерскій Монастырь Ноегсродской г^б. 443 пуда и Тихвинскій 
монастырь 628 л.; гор. Владимиръ губ. к*ъ церн. Николая Чудотв. 
у Золотыхт» всротъ 312 п.; къ Сергію ---292 п ; къ цер. на Ямской 
ул.— 315 п.; Николо-Кремлевская церк. 309 п.; Влад. у. с. Нв- 
былоѳ (монастырь) 311 п.; с. Давы дово- 515 л ; с. Варщу— 409 п.; 
с. Карочарово— 336 п.; с. Ундолъ —3 00 п .;с . Снсвицы- 301 п.ис. 
Новгородсксе— 317 п. Вяэниксвск. у. Слобода М с т е р а - 529 п. 
Ковровск. у. с. Корзинс— зв о н ъ 5 0 0 г .;с . М .-Всегадячи— 301 п.;с. 
Усолье— 317 п. Гор. Муромъ Благовѣщенск. монастырь—-311 п.; 
Успенская церк.— 310 п. Муром. у. погостъ Васильевскій— 406 
п.; с. Карачаровс— 562 п.; с. КанФилово— 400 л. погостъ Оребли- 
новскій для 2-хъ цврк. 500 п. и 515 п. с. Вачу— 409 п.;с Красно— 
401 п.; с. Загарино— 300 п.; с. Старыя Котлицы — 350 п.; с. Ковар- 
дии>ы— 305 п.;с. Стригино— 300 п .с , Бѣлавино- 290 л.Суздальск. 
у. с. Торчино— 3 4 0 п .;с  Борисово— 300 л.; с. Мошокѵ™ 310 п.;'с. 
Ш скшово 412 п. Гороховецк. у. с. Фоминку 350 п.; Фролищеву пу- 
стынь 548 п. Въ г. МуромъВлад. г. въСсборъ 1049 π.; β> г. Коа- 
ровъ Іоаино-Воинск. цер. звоиъ 600 п.; с. Васильевское Шуйс». 
уѣ8. 822 п. Въ г. Нижній Новгородъ Кресто-Всздвижекск. т н .  
мснастырь 1003 п.; къ церк. Варвары Великомуч. 401 п. и 

§ другихъ цѳрквей, еъ общемъ болѣе 6000 п. Въ с. Выѣзднову 
Слободу Арв- у. 837 п. и с. Ново-Усадъ 635 п. Гор. Семвногѵ 

,Ссбор"ь в*ъ 450 п.; Семѳи. у. с. Зиняново— 300 п. Василь-Сурси. 
у. с. мснастырскій Ватрасъ 300 п. Сергач. у. с. Ключѳво—

g m  дрцги кг"! . ■ . " "

авсіг·  ' 1 .....
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412 п. и с. Гагино 301 п., гор. Ардотовъ Ильин. церк.— ЗЗО 
п. и село Выксу 540 п. Балахн. у. с. Ступино—-300 л.; с. Чер- 
н о е--30 9  п-і с. Ситское 300 п.; с. Копосово 631 п.; с. Горо- 
децъ въ монастырь 548 п.; и въ Соборъ 423 л.; с. Васильеву 
Слободукъ Воскресенск. ц. 565 п. и Нкж.-Базарной 413 л.; с. 
Катунки Крестовоздв. ц. 504 п. и къ Предтеченской 360 л.: 
с. Никольскій псгостъ 503 п.; с. Кирюшино 394 п.; с. Зару- 
бино 305 п. Горбатовск. у. с. Павлово въ соборѣ— 300 п.; с 
Богородсное Успенск. ц. 2S0 л.; с. Сосновсксе 305 л.; гор 
Лукояновъ въ соборъ 312 п. и ѳъ монастырь 300 л. Макар  
у. Ниж. губ. с. Юркино 300 п. въ г. Пензу Соборъ 700 п. 
Никольская ц. 400 п.; Петро-Павловская ц. 400 п., гор. Н. Ло 
мовъ соборъ 400 л.; мужской монаст. 317 π. Н Ломовск. у. с 
Каменки 400 п. гор. Чембаръ собсръ 400 п с. Нинолаевская 
Тума Рязанск. г. 800 п. гср. Касимовъ Мих. Арх. ц. 519 п. 
гор. Сердобскъ Сарат. губ. въ 500 л. гор. Едачьма Тамб губ. 
соборъ 400 п. Елатьмас. у. с. Сассво Трсицк. ц. 400 п.; Ка- 
занск, ц. 400 п. гор. Кадсмъ соборъ 360 п. Моршанск. у с. 
Рзкша 305 п.; с. Земегчино 293 п. въ Ижевской зав. Вятскои 
губ. зронъ 800 пуд.; въ г. Астряхань ссборъ 1000 п.; с Нзчэ- 
лово Черепаха въ 301 п.; гор Кострома въ 300 л.; Никог.с-Ба- 
баевскій монастырь 515 л. Макарьевск. у. с. Нѣжитино 300 п. 
Буйскаго у. с. Молватано 540 п. и 218 п.; г. Кинешму къ Вос- 
кресен. ц. звонъ 350 п. и къ Казанской ц. звон*ъ 250 п. гор. 
Лухъ для 2-хъ церквей 5С0 л. и 520 п.; с. Порздни для 2~хъ 
цер. 565 п. и 532 п. с. Елнлть 364 л,; с. Зарайское 395 п.; 
посадъ Пучежъ нагорн. цер. 360 л. с. Соколовское Мак. у. 400 
л.; с. Матвѣево Кологривск. у. 349 л.; гор. Вологду въ соборѣ 
302 л. Вологодск. губ. Кадник. у. с Шаншенское 350 п. гор. 
Оренбургъ Ильинскую ц. в ъ  300 п.; въ г. Барнаулъ Томск. г. 
звонъ для Богородицкой ц. 824 п. Въ г. Казань: дгя Едино- 
вѣрческой ц. Духосошествіевской, Покровской, Бпгоявленской, 
ВладимірскоЙ ц.ц. и Семісзерной и Рзифской пустынь колохо- 
ла отъ 400 до 600 пуд. вѣса. Гор. Пермь для Богородицкой
д. въбООп.; КрасноуФ, у. с. Богородское 300 п.; Ниж.-Сергин^ 
Скій зав. 314 п,; Соликам. у. с. Городище 300 п.; гор. Соли- 

.камскъ 332 п.; Верхотур. у. Ниж.-Туринскій заводъ въ 312 п;і 
Верх.-Туринскій зав. въ 310 п. Оханскаго у. с. Черновское э> 
300 п.; с. Острожки 312 п., Екатеринб. у. с. Арамиль въ 330 
п.; с. Бобровну 330 п. 8 ъ  г. Екатеринбургь для Злагоустовск„ 

.-ц. въ 1015 л.; въ г* Кунгуръ для двухъ царквей ло 1000 пуд. 
івъ  Ниж.-Тагильскій эаводъ (мѣдиплавильный заводъ Демидо- 
еа) Пѳрмск. г. для Входо-Іерусалимской ц. 632 п. и для Вве- 

‘денскоЙ ц. 511 п.^Твврской губ. с. Кимры звонъ въ 500 п.; 
.Московск. губ. с. Трубино Богород. у. 310 п. и въ Кіево-Пр- 
іЧерскую Лавру въ 300 пуд. Колокола менѣе 300 пудоваго ві,- 
!'са имѣются во всѣхъ епархіяхъ, пѳречислить крторыя здѣсьЧг 
#,лонадобилась бы а т д іц іь и а д ^ и г а  въ. ср^ікк^.страниц^. ^-^
:і; Взмштная достша по жел. т  дьготшыъ таішфоыъ ддя иииипп вмі Ш ѣ,j. .. —— ■■ ■*■■■■«-- ■



Единствепно б ш а і ш і е  ш о д ь і и складъ к о л о ш в и  
для всей Снбнрн. [те о н о ю  края. }р а л а  и гу О а д ій  

Пріуралья в Паволжья.
г.<0>;
у м<Й>'
» I

Я р е й с ь - З С у р а к т ъ .
(краткій)

Въ настоніцее время цѣны на нолонола
слѣдующія:

Колокола на заказъ, изготовленные изъ 
Уральской мѣди заводовъ Демидова, Богослов- 
скихъ, Пашновской.Вѳрх ь-Исѳтскихъ, Рязанова, 
Кыштымскихъ, Злоказова и др.— за пуд. 21 руб.

Заводы Пріуралья и Поволжья по преиму- 
щесгву изготовляютъ свои колокола только иэъ 
высокаго качества металловъ: мѣди Уральскихъ 
и Сибирскихъ заводовъ и Англійскаго олова 
Банкъ. По желанію же покупателей и заказчи- 
ковъ колокола могутъ быть иѳготовлены и изъ 
другихъ болѣе дешевыхъ металловъ: изъ мѳтал- 
ла заказчика, изъ мѣди-ломь и старыхъ раз- 
битыхъ колоколовъ цѣна имъ за пуд. отъ 
17 р. 50 коп.

Колокола готовые изъ Уральской мѣдиоть  
10 пуд. до 300 пуд. вѣса съ рельеФными изоб- 
раженіями св. иконъ и надписями по 21 руб. 
за пудъ.

ѵ

Отъ 10 фун. до 5 пуд. бѳзъ изображенія 
св. иконъ отъ 5 пуд. до 8 пуд. сгъ изображѳніемъ 
ихъ по 22 руб. пудъ.

Языки желѣзньіе мелкіе no 20 коп. Фунтъ, 
крупные отъ 7 до 8 руб. пудъ.

Справонныя цѣны дѣйствительны въ 
теченіи 30  дней.

ς=η
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Переливка изъ вашихъ матеріалсвъ по 4 руб. 
50 коп. за пудъ.

Разбигые колокола и к о л о к с л ь н з я  л о м ь  п р и н и -  
мается невъ переливку, а  въ о б м ѣ н  ь и у п л а г у  н о в ы х ъ  
за исключеніемъ вѣса ж е л ѣ з н о н  пегли— отъ 12 р у б .  
до 13 рублей за лудъ, с м о т р я  no у іх ъ  к а ч е с т в у  
сплава металловъ, съ вашей д о с т а в к о й  н а  станцію 
Вятка 2-я Перм. жел. дор. и л и  же ст. Нижній Нов- 
городъ, Московско-Казанской ж е л . д о р .

Горѣлый колонольный с п п а в ь  и д р у г і е  с о р т а  
мѣди— по соглашенію.

О  о

Допускается разсрочна плаіежд.

При эаказѣ слѣдуеі ь высыпйгі. а ь  3 до 5 р 
на пудъ заказа. По досгавкѣ копоноловъ на стан- 
цію жепѣзнсй дороги, или пароходную пристань, 
вами указанную,— уплачиваете не менѣе 8 рублей 
съ пуда заказа; какую-либо часть при подъемкѣ ко- 
локоловъ на колокольню, и остальныя всѣ сполна 
черезъ годъ со дня высылки кояоколовъ изъ завода.

Иконы и надйиси на заказанмыхъ кояоколахъ 
отливаются по,желанію г.г. заказчиковъ безплатно.

Для поднятія на колокольню купленныхъ или 
заказанныхъ колоколовъ отъ 100 пудвоаго вѣса и 
выше,— посылается мастеръ канаты и блоки без- 
платно, относя всѣ провозы и лроѣзды, какъ no ж е -  
лѣзной дорогѣ, на пароходахъ, такъ и на лоша- 
дяхъ,— на счвт*ь г.г. заназчиковъ.

На лодъемъ колокола менѣе 100 пудоваго β·&*
са— мастеръ посылавтся съ платою 2 руб. въпсутяи,
на rfexü ίκβ условіяхъ. '··> '

-  ѵ ■ ■ кг. ,»· гт п іки ·
Доставна во всѣ. ,мѣста no желѣаной дорогѣ 

для всѣхъ церквеЙ и закаэчиковъ— ло удешввленному 
тари*у, проивводится за счетъ нацгь ·). По нор- 
маяьнбиу' fet* тариФу'' доставиа новыхъ0 кояоколов-ь,

>Е ВЯЧГйЗ і і
* )  Форма лрош»н!я н* лолуче^іЦ, лаготнаго сандѣтельстѳа

м а Н р іК К . *· "· > *' .*·:Ф і .> ϊ
лг--ѵг;·· . )



которая обходится около 10 коп. съ пуда, а разби- 
тыхъ, какъ мѣди ломь— ло 6 коп. съ пуда, за каждыя 
100 верстъ,— производится за счетъ заказчиковъ. 
Принимаемъ также на себя доставку колоколовъ и 
до ближайшихъ къ мѣсту назначенія лароходныхъ 
лристаней и во всѣ мѣста черезъ транспортныя 
конторы за счетъ г.г. заказчиковъ.

Превосходные, сильные и пѣвучіе звуки ко- 
локоловъ и ихъ прочность (неразбиваемость)— :га- 
рантируется письменнымъ ручательствомъ. Если 
заказанный колоколъ окажется нѳ хорошимъ, то г.г. 
заказчики влравѣ его не брать и въ заводахъ от-
ливается имъ другой, или-же возвращаются всѣ
полностью задатни. Если же нашъ колоколъ разо-
бьегся отъ звоиа къ службѣ, то обязываемся пере* 
лить его, или обмѣнить на новый, въ такой же 
приблизительно вѣсъ-—Б Е З П Л А Т Н О .

Подборъ полнаго церковнаго звона произво- 
дится по камертону. Колокола въ одинъ и тотъ же 
вѣсъ имѣются высокотонные съ большимъ пѣвучимъ 
тоном ь и дальнослышные и низкотонньіе съ густыми, 
пріятными, мягкими, но не рѣзкими звуками, и по- 
тому только уже и не такъ дальнослышными.

По желанію заказчиковъ для старообрядческихъ 
часовенъ орнаменты, надписи и изображенія св. иконъ 
исполняются въ етрого старообрядчѳскомъ стилѣ.

Срокъ исполненія заказовъсо дня полученія огъ 
1 до 8 недѣль, смотря по вѣсу заказываемаго колокола.

Колокола отъ 500 пуд. до 1000 и болѣе, no 
желанію г.г. заказчиковъ, могутъ быть отлиты на 
мѣстѣ заказа.

Для договора и заключенія условій на мѣстахъ 
крупныхъ заказовъ могу быть лично.

На всѣ запросы немедленныя сообщенія.

. . . ;і Адресоваться съ запросами и заказами:

г .  Ш и п ,  ш  m i  Россін
Ксенофонту Андреевичу Соколову.

^



Πίστει νοουμεν,

Вѣрою р а зум т а ем ъ % 

Евр. XL

Харьковъ. Дозволѳно цензурою , 15 Сентября 1912 года.
Цензоръ Протогерей Петръ Ѳомтъ.



Объ избраніи и посгавленіи епископовъ въ 
первые три вѣка.

„...К огда его  (Е пископа) н а и м е н у ю т ь  и  
одобр я тъ , то н ар одъ , собравш и сь  в ъ  воск р е-  
сен іе  съ  п р есв и тер ств ом ъ  и н ал и ч н ы м и  епи- 
скопам и, п у ст ь  д а с т ъ  со гл а с іе . Г л ав н ы й  жѳ  
(princeps) и зъ  в сѣ х ъ  епи ск оп овъ  п у с т ь  спро- 
СИТЪ пресВИТеретВО И НарОДЪ (τό πρεσβυτέρων 
г.аі τον λα<5ν)—ТОТЪ ЛИ ЭТО, КОГО ПрОСЯТЪ ОНИ
въ начальника“.

(Gonstü. Apostol., lib. ѴШ, cap. 4. edit. I . B . 
P itra—Juris ecftles. graecorum historia et monu
ment a, I, 49—50. Romac 1864).

Вопросъ объ избраніи и поставленіи епископа въ пер-
вые вѣка христіанства имѣетъ принципіально-важное зна-
ченіе, какъ въ  каяаническомъ, такъ и въ  догматичеекомъ
отношеніи. Каноническое значеніе даннаго вопроса опредѣ-
ляется тѣмъ, что способъ избранія и поставленія высшихъ
представителей церковной іерархіи въ первые три вѣка, не-
сомнѣнно, долженъ былъ ле.чь въ основу послѣдующей ка-
нонической практики вселенской церкви, а въ догматиче-
окомъ отношеніи эхотъ вопросъ овязанъ съ проблемой о за-
конности и священномъ значеніи церковной іерархіи вообще,
а также съ исторіей раскрытія догматическаго ученія о та-
инствѣ священства. Трудности, возникающія ири рѣшеніи
указаннаго вопроса, обусловливаются—главнымъ образомъ
—отсутствіемъ въ каноническихъ памятникахъ и источни-
кахъ, относящихся къ первымъ вѣкамъ, ясныхъ и  строго,
опредѣленныхъ даняыхъ о способѣ избранія и поставлеяія
впископовъ. Дерковно-каноническая практика избранія и
священно-литургическая форшпоставленія егшскопа, аравно
и большинство каноническихъ опредѣленій касательно еяиско-

1
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пата, какъ отдѣльной и самостоятельной іерархической еди- 
ницы относятся къ  позднѣйш ему времени: онѣ выработаны 
пре имущественно въ эпоху вселенскихъ и помѣстныхъ собо- 
ровъ, начиная съ IV вѣка. Что же касается первыхъ вѣковъ 
христіанства, то въ  богословской наукѣ (протестантскаго на- 
правленія) нерѣдко высказывалось даже сомнѣніе въ суще- 
ствованіи самостоятельнаго епископата, какъ отдѣльной іерар- 
хической степени, въ  I—II в.в. Видимымъ основаніемъ для 
такого сомнѣнія послужило то обстоятельство, что въ писа- 
ніяхъ свв. апостоловъ, а также въ  каноническихъ памятни- 
кахъ послѣ апостольскаго времени (до конца І-го в., и даже 
позднѣё), термины „епископъ" и „пресвитеръ,, отождествля- 
ются, употребляются безразлично одинъ вмѣсто другого,. 
какъ синонимы1)· Отсюда и заклгочили, что первохристіан- 
скія (особ. I в.) церковныя общины (такъ наз. „парикіи“) 
были организаціями не -епископальными, а пресвитеріаль- 
ны м и2), что „егшскоііы“ въ  І-мъ (и отчасти во 2-мъ) в. ни- 
чѣм ъ не отличались отъ пресвитеровъ и имѣли щчесвитер- 
скую стегіень священства. Ешіскопами, въ  смыслѣ носителей 
высшей іерархической степени или власти, въ зтомъ слу- 
чаѣ  мыслятся только апостолы я  нѣкоторые изъ  представи- 
лей т. в. „чрезвычайдыхъ служ еній“ въ апостольской церкви 
(евангелистовъ, пророковъ и дидаскаловъ).

Всѣмъ вьтшеизложеннымъ намѣчается отчасти планъ 
настоящ аго изслѣдованія. Говоря кратко, мы предполагаемъ 
выяснить интересующій насъ вопросъ путемъ послѣдова- 
тельнаго раскрытія слѣдующихъ отдѣльныхъ нунктовъ: а>

х) Такъ напр., ап. Павелъ въ  одномъ и зъ  посланій пишетъ“ 
„всѣмъ святымъ о Х ристѣ Іисусѣ, сущимъ въ Ф илиппѣхъ, съ епи- 
скопы и  діаконы“. (Филни. I, 1); этотъ  же апоотолъ „отъ Милита ио- 
славъ во Ефесъ, призва пресвитеры  церковныя' (Дѣян. X X, 17), къ 
которымъ затѣм ъ въ своей рѣчи гогоритъ: „внийайте у б о себ ѣ  ивсе- 
му стаду, въ  немже васъ Д ухъ  Св. постави епископы  (ёэ-вто’ επισκό
πους1'—ст. 28)... Въ Іѳрусалимѣ начальствую тъ „пресвит ери“ (Дѣян. 
XI, 30),—причемъ „апостолы п  пресвитеры“ являются цредста- 
вителями церковной іерархіи (Дѣян. XV, 4, 6, 22). См. тоже у  Ири- 
и ея  Л гон. Противъ ереоей, кн. Ш , гл. 2, § 2.— Въ „Διδαχή τών δώίεκα’- 
Αποστόλων“ говорится: „поставляйте (χειροτονήσατε) себѣ „епископовъ и 
Оіаконовъ“ (Cap. X V ). Ср. Тит. I, 5 и 7, а также посл. Клим. Рим., По- 
лик. Смирн.

2) Ср. ДѢЯН. 23: ,,Χειροτονήσαντερ 3ε αΰτοίς πρεσβυτέρους κατ’ εκ
κλησίαν“... (т. е. для каждой отдѣльной церкви).
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Богоучреждеяность и преемственность свяш. іерархіщ поня- 
тіе хиротоніи; б) значеніе епископской степешг въ іерархіи 
и въ  жизни Церкви; сусцествованіе самостоятельнаго еднно- 
личяаго епископата въ первые вѣка; в) порядокъ нзбранія и 
поставленія епископовъ во времена Апостоловъ, Мужей апо- 
стольскихъ, апологетовъ д въ III вѣкѣ (на основаніи сви- 
дѣтельствъ древнѣйш ихъ церковныхъ писателей и канони- 
ческихъ источниковъ того времени); г) нѣкоторыя спеціаль- 
ныя подробности избранія и чина хиротоніи епископовъ, за- 
имствуемыя исключительно изъ древняго каноніічеекаго да- 
мятника, извѣстнаго подъ названіемъ „Апостольскихъ По- 
становленій“, и наконецъ д) смыслъ н значеніе участія 
клира и мірянъ („народа“) въ избраніп епыскоповъ въ пер- 
вые три вѣка; причины постепеннаго ограниченія этого права 
въ  послѣдуюіцее время (въ связи съ истолкованіемъ І3-г<» 
прав. Лаодикійскаго собора)г). *

I.

Богоучреждѳнность и преемственность священ. іѳрархіи. Поня·
тіе хиротоніи (и хиротесіи).

Божественный Основатель христіанства, на кресіѣ  „стя- 
ж авш ій церковь кровію Своею“ (Дѣян. XX, 28), завершилъ 
Свой искупительный подвигъ на землѣ тѣмъ, что даровалъ 
основанной Имъ церкви (Me. XVI, 18), въ  лицѣ Своихъ бли- 
ж айш ихъ учениковъ—Апостоловъ, первую священную Іерар· 
хію,—именно—облекъ ихъ троякимъ духовнымъ подномочі- 
емъ, т. е. правомъ учительства, свящекѵодѣйствгя и управле- 
нія  Церковью.Послѣ Своего воскресеиія Спаситель передаетъ 
Апостоламъ всю ту полноту власти, какая „дана“ Ему „на 
небѣ и на землѣ“, посылаетъ ихъ въ міръ—проповѣдывать 
Евангеліе всѣмъ народамъ и вводить ихъ чрезъ крещеніе 
въ Его духовное царство, научая людей соблюдать „все, что 
заповѣдано“ (Мѳ. 28, 18—20; Марк. 16, 15—16),—предоста- 
вляетъ Апостоламъ благодатную силу и власть отпускатьи 
связывать грѣхи (Іоан. 20, 28),—вообще, передаетъ имъ то

і) Такъ какъ первые два отдѣла нѳ стоятъ въ прямой связи 
съ интерѳсугощимъ насъ вопросомъ и имѣютъ въ данномъ случаѣ  
значеніе исключительно, такъ оказать, пропедевтическое, то при ш -  
ложѳніи ихъ мы ностараемся соблюсти возможную краткооть.
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божественное посланничество, которое Онъ принялъ отъ 
Отца: „какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ“ 
(Іоан. 20, 21)... Т акіш ъ образомъ, апостолы явились непо- 
средственными продолжателями того дѣла. для котораго Спа- 
ситель приходшгь на землю (Іоан. IV, 34; XVII, 4), т. е. 
дѣла освященія и спасенія людей; ояи явились „соработни- 
ками у  B ora“, „служителями Христовыми и строителями 
таинъ Бож інхъ“ (1 Kop. Ш, 9; IV, 1), предназначенными 
„для созиданія тѣла Христова“ (Ефес. 4, 11— 12), для устро- 
енія и соблюденія (1 Kop. IV, 1 ; Колос. IV, 17) того „завѣ- 
щаннаго“ имъ „царства“, которое „завѣщ алъ“ Самъ Отецъ 
Своему Божественному Сыну (Лук. 22, 29). Но, передавая 
свое „дѣло“ и всю полноту іерархической власти апосто- 
ламъ (ср. еще, кромѣ в ыше цит., Мѳ. 18, 18; 10, 40; Лук. 
Ю? 16), Христосъ Спаситель вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ имъ обѣ- 
тованіе пребывать съ ними (т. е. со Своей церковью) „во 
вся дни, до скончанія вѣ ка“ (Мѳ. 28, 29), чѣм ъ ясно выра- 
жаетъ Свою волю о томъ, что апостольское служеніе въ 
деркви должно перейти къ  ихъ преемникамъ и  такимъ обра- 
зомъ, переходя изъ рода въ родъ, должно быть непрерыв- 
нымъ, постояннымъ. Итакъ идея постояннаго преемственнаго 
священства Сіерархіи) въ церкви Христовой вѳдетъ свое на- 
чало оть Самого Божественнаго Основателя и невидимаго 
Главы этой церкви. й , дѣйствительно, апостолы, съ ихъ 
чрезвычайными духовными дарованіями, представлявшіе со- 
бою первоначальную церковную іерархію, избирали и поста- 
вляли на свое мѣсто—чрезъ рукоположеніе—преемниковъ 
своей власти—въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, благодаря ихъ благо· 
вѣстническимъ трудамъ, основывались и быстро умножались 
христіанскія общины;—притомъ, аігостолы уполномочивали 
и своихъ прѳемниковъ передавать такимъ же образомъ свою 
власть другимъ, нарочито избраннымъ и подготовленнымъ 
лицамъ (Дѣян. XIV, 23; 2 Тим. II, 2; Тит. 1, δ; 1 Тим. IV, 
14; V, 22; 2 Тим. I, 6), Поставляя во главѣ новообразован- 
ныхъ христіанскихъ общинъ особыхъ предстоятелей (епи- 
скоповъ), апостолы передавали имъ всю полноту іерархиче- 
ской власти, полученной ими отъ Своего Божеств. Учителя 
z  потому принятый ими способъ поотавленія своихъ преем- 
никовъ—таинственный актъ „руковозложенія“ (χεφοτονια)— 
долженъ быть принимаемъ, какъ установденіе божеотвенное



ОБЪ ІІЗБРАНШ И ПОСТАВЛЕНІІІ ЕПІІСКОПОВЪ 577

(cp. I Тим. IV, 14; V, 22; 2 Тим, 1, 6), обозначающее непре- 
рывнуюпреемственностьапостольскаго служенія въ  деркви1), 
въ силу чего и до настоящаго временн въ дерковной іерар- 
хіи „никтоже самъ себѣ пріемлетъ честь, но званный отъ 
Бога, якоже іі Ааронъ“ (Евр. V, 4). Такъ Самъ Божествен- 
ный Основатель св. Церкви „далъ есть овы убо апостолы, 
овы же пророки.., овы же пастыри и учители, къ соверше- 
нію святыхъ, въ дѣло служенія“... (Еф. IV. 1 1—12), и до- 
селѣ всѣ свои духовныя полномочія іерархія получаетъ отъ 
своего Пастыреначальника въ таинствѣ священства. „Свя- 
щенство (ή ίερωσυνη), какъ тайна, передано Апостоламъ отъ 
Христа, и чрезъ возложеніе рукъ епископовъ, преемниковъ 
апостоловъ, до настоящаго времени бываеть рукоположеніе 
(χιεροτονια), чтобы пріявшіе его раздавали божественныя 
таинства и служили спасенію людей“ (ІІрав. Испов. ч. 1, 
отв. 109).

Итакъ, не только таинство священства, но и самый 
способъ поставленія избранныхъ лицъ на іерархическое 
служеніе ведетъсвое начало отъ вѣка апостольскаго. Если 
при самомъ учрежденіи іерархіи въ Деркви Хрисговой, во 
времена апостоловъ, и не было еще точно уотановленнаго 
чина поставленія въ іерархическія степени, то все же ясто- 
рія евангельская и апостольскихъ временъ сохранила нанъ  
пѣсколько краткихъ, но очень ясныхъ, указаній на способъ

г) Ср. ТепШ . D e praeser. haeretic., cap. 32: „Hoc enini modo ec- 
clesiae  apostolicae census suos deferunt, siout Sm yrnaeorum  ecclesia  
Polycarpum  a Ioanne conlocatum  refert., sicut Romanorum Clem entem  a 
Petro ordinatum  edit. Perinde utique e t ceterae exhibent, quos ab apostolis 
in episcopatum  constitutos apostolici sem in is traduces habeant“. Cfr. Ire- 
naei—Adver, Haeres., lib. Ш . cap. 3. n. 1: »ßcb, желающ іе видѣть исти- 
ну, могутъ во всякой церкви узнать преданіе апостоловъ (traditionem  
apostolorum), открытое во всемъ міріі; и мы можемъ перечислить епи- 
скоповъ, поставленныхъ апостолами въ церквахъ, и преемниковг ихъ 
до насъ (et su ccessores eorum usque ad nos)“... У  Migne—Patrolog., ser  
latin., tom  VU; pyc. перев. Прот. Ιίρβοδραοκ. С.-П.-Б. 1900. ГІо учѳнію  
Св. Кипріана  Каре. епиокопы“ суть преѳмники апостоловъ" (Epist 42, 
р. 141 A; Epist. 75, pag. 351 с) и управляютъ церковыо съ тою ж е вла- 
стью, какъ и апостолы“ (Concil. Carthag. sententiae episcoporum  de 
haereticis baptizandis, p. 710 e). Дит. no изд. (S .C aec. C ypriani—Opera 
omnia. Venet. 1758. Cm. тоже y  Климент а  Рим. ІІосл. 1 къ Корин., 
глл. 42 и 44 (р. пер. прот. Ііреобраоюенскаго, стр. 100 и 101. С.-ІІетер- 
бургь 1895).
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призванія избранныхъ вѣрующихъ къ іерархичеокой цер- 
ковно-общественной дѣятельности. Эти указанія легли въ 
основу и іюставиля, такъ сказать, зерно всѣхъ послѣдую- 
щихъ литургическихъ формъ посвященія въ іерархнческое 
званіе вообще. Начало исторіи посвященія, или—лучше 
сказать—Евангельскій первообразъ его, можно усматривать 
въ  словахъ Спасителя Своимъ ученикамъ, сказанныхъ по- 
слѣ воскресенія: „миръ вамъ: якоже посла Мя Отецъ и Азъ 
посылаю вы. И сіе рекъ “, прибавляетъ Евангелистъ, „дуну, 
и глагола имъ: пріимите Духъ С вятъ“ (Іоан. 20, 21—22). A 
св. Лука, свидѣтельствуя о вознесеніи Спасителя, повѣству- 
етъ: „Изведъ же ихъ вонъдо Виѳаніи: и воздвигъ руцѣ  Свои 
и благослови ихъ. И бысть, егда благословляше ихъ возно- 
шаш еся на яебо“ (Лук. 24, 50—51). Какъ благословеніе съ 
соотвѣтственныиъ воздѣяніемъ р у к ъ :), такъ и дуновеніе 
(точнѣе—вдуновеніе,—греч. (ενεφόσησε), были въ данномъ слу- 
чаѣ  актами посвященія Апостоловъ на ихъ чрезвычайное 
служеніе вновь устрояемой деркви, -п оч ем у  и сами акты 
эти отличаются чрезвычайнымъ характеромъ2) и форма ихъ 
не удержаиа Церковыо для послѣдующаго времени, Но въ 
вѣкъ Апостольскій мы находимъ уже свидѣтельства и при- 
мѣры посвященія во всѣ  степени Іерархіи, которые поло- 
жены въ основу всей послѣдующей дерковной драктнки. 
Такъ, въ  повѣствованіи кн. Дѣяній Ап. о поставленіи семи 
діаконовъ (Дѣян. VI. 2—6) ясно различаются два отдѣльяые 
момента или акта: первый—предварительный и чисто чело- 
вѣческій—избраніе всей вѣрующей „братіей“ извѣстныхъ 
до своей жизни и вѣрѣ кандидатовъ на діаконское служе- 
ніе, и второй—совершительный и священнодѣйственный— 
посвященіе избранныхъ лицъ, произведенное одними Апо- 
столами, чрезъ руковозложеніе съ молитвою („ихже поста- 
виш а дредъ Адостолы: и помолившеся возложиш а на ня 
руцѣ“), послѣдствіемъ котораго было сообщеніе избраннымъ 
лидамъ духовяыхъ дарованій отъ Самого Господа (ср. Дѣян. 
VI, 8—10). Въ тойж е кн. Д ѣяній Ап. находимъ указанія на 
"доставленіе Апостолами „пресвитеровъ“ (епископовъ) въ 
разныхъ городахъ—посредствомъ того ясе тайнодѣйствія, т. е.

Καί έπάρας τάς χεΐρας Αδτοΰ, ευλίίτησεν αυτούς“.
2) Ср. Иринея Ліон. ІІротивъ ересей  кн. Ш , гл. I § 1. (по рус. 

пер. стр. 220).
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рукоположеяія (Дѣян. XIV, 23: Апостолы Павелъ и Варнава 
,,χειροτονήσαντες aira/t; πρεσΟυτερους κατ’εχκλησιαν, προσευςάμενοι .̂.. etc.
Ср: Тнт. I, δ др.). Наконецъ, въ  настырскихъ посланіяхъ ап. 
Павла встрѣчаемъ довольно ясныя указанія на нреемствен- 
ное отъ Апостоловъ поставлеиіе епископовъ чрезъ тотъ же 
благодатно-таинственный актъ рукоположенія (см. напр., 
1 Тим. IV, 14 и 2 Тим. 1, 6),—о чемъ у яасъ  будетъ рѣчь 
ниже (см. 3-ю гл.), такъ какь поставленіе епнскоповъ явля- 
ется спеціальнымъ яредметомъ нашего изслѣдованія.

Рукоположеніе—съ греч. χειροτονία—собственно означаетъ 
подачу голосовъ въ народномъ собраніи (при избраніи на 
различныя общественныя должности) посредствомъ подня- 
тія руки (для изъявленія согласіях). Такъ производплась по- 
дача голосовъ при избраніи у древнихъ грековъ; съ такимъ же 
значеніемъ αποΒΟ,,χειροτονία“ перешло іі въ первохристіанскую 
церковную литературуивстрѣчается, яапр.у св.Игнатія антіох., 
который обозначаетъ этимъ терминомъ выборъ посл а для переда- 
чи порученій отъ одного христіанскаго общества къ друго- 
м у 2). По толкованію I. Зонары „въ древности (πάλαι) называ- 
ЛОСЬ хиротоніею самое избраніе (αυτή ή ψήφο;)“ въ священяо- 
іерархическіе степени; „ибо, когда городскому народу (τοϊς
των πόλεων πλήδεσιν) ДОЗВОЛЯЛОСЬ ИЗбЙраТЬ арХ ІеревВ Ъ , НарОДЪ
сходился, и одни желали одного, другіе другого; и такъ 
дабы ГОЛОСЪ большинства (ή των πλειόνων ψήφος) ПОЛуЧИЛЪ Пере- 
вѣсъ, производившіе избраніе, говорятъ протягивали руки
(τείνειν τά; χεϊρα;) И ПО НИМЪ СЧИТаЛИ ИЗбираюЩИХЪ КЗЖДаГО 
(τους έκαστον ψηφιξομένουος)“. Въ ТОМЪ Жв СМЫСЛѣ, ПОЛагавТЪ Зо-
нара, и отды Лаодикійскаго собора „въ 5 правилѣ называ- 
ютъ избраніе хиротоніей“ 8). По мнѣнію Ѳ. Вальсамона, 1-е

!) По свидѣтельству Апост. Поотановл. (кн. ѴШ, гл. 4, стр. 254 
по р. п. Казань 1864) т,акъ именно поступали при избраніи ѳписко- 
повъ (поднятіе руки „знакъ согласія"). См. нижѳ толков. Зонары на
I Ап. прав. Cp. H esychius: χειροτονεΐν — ψηφίζβιν, καθ-ιστάν (Архим. Іоаннъ. 
Опытъ курса дерк. законовѣд., т. I, стр. 137. С.-П.-Б. 1851). Въ кано- 
вахъ помѣстныхъ соборовъ словомъ χβιροτσνία обозначается часто 
только избраніѳ на священныя должности или іерархическія степѳни  
(Лаодик. 5, Антіох. 19, Карѳ. 13).

2) Игнатій Антіох. Посланія Смирн. гл. II; Филад. гл. 10 (стр.
300 по р. п. прот. Преображенскаго—Писанія мужей апоет. С.-Б.-П.
1895); ср. къ Поликарпу, глл. 7—8.

8) Zonar, ad can. 1 Apost. Греч. текстъ ПО Σύνταγμα хйѵ θ·είων καί
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апост. правпло, равно какъ и 5-е прав. Лаодикійскаго со- 
бора, говорятъ яо хиротоніи, совершаемой архіереемъ въ 
деркви..., а не объ избраніи (οδ μήν περί ψήφοο) чрезъ простер- 
тіе рукъ (3ιά τήν τών χεφών εκτασιν), бывшее (τήν γενομενην—προ· 
исходившее х) тогда, какъ избранія архіереевъ совёршались 
городскимъ народомъ“ 2)... Вообще, можно сказать, что на- 
чиная съ 3-го вѣка со словомъ „хиротоыія“ уже связывается 
смысль иеключительно церковный: имъ обозначается поста- 
вленіе или посвященіе во всѣ іерархическія степени клира. 
Въ періодъ вееленскихъ соборовъ смыслъ этого термина 
опредѣлился вполнѣ точно н по сущёству не измѣшшся до 
настоящаго времени. Подъ именемъ „хиротопіи“ разумѣется 
„чинъ, посредствомъ, котораго извѣстное лицо вступаетъвъ 
іерархію и получаетъ церковную власть; чинъ этотъ совер- 
шается въ алтарѣ, и чрезъ него сообщается рукополагае- 
мому Вожеств. благодать къ совершенію святыхъ таинствъ“ 3). 
Извѣстный наш ъ канонистъ, Архим. Іоаннъ, въ  своемъ тол- 
кованіи на 1-е Апост. прав. замѣчаетъ: „поставленіемъ 
(χεφοτονία) въ церковныхъ канонахъ называется какъ вообще 
производство, такъ въ  особенности—самое посвященіе 
избранныхъ лидъ, въ разныя степени духовнаго сана; при 
этомъ важнѣйш ее дѣйствіе есть рукополоэюенге, когда посвя- 
щающій возлагаетъ руки на главу лосвящаемаго..., испра· 
шивая ему благодать Св. Духа... Такимъ образомъ, рукопо- 
ложеніе означаетъ де только начальственное утвержденіе· 
избраннаго лица въ священномъ званіи, но и таинственное

,т ■' I ' I' I /
ιεροδν κ α νόνω ν το μ  II, σελ. 2. Γ. Α. Ρ α λ λ η  κ α ι Μ. Π οτλη . Αθ ή νη σ ιν  1Ö52; pyc. 
пер. „Правила съ тол к ов .\ И зд. 06. люб. дух. просв. Москва, 1876 г., 
стр. 1.

1) Τ ήν γενο μ ένη ν  СОГЛаСОВанО СЪ Εκτασιν, a  Ηβ СЪ π ερ ί ψήφου; pyc. 
п ѳ р ѳ в о д ъ  („ П р а в . с ъ  т о л к о в .“, с т р .  2);... „ (о б ъ  и з б р а н і и ) ,  бывуммъ 
т о р д а “... н е т о ч ѳ н ъ  и  в н о с и т ъ  т а в т о л о г ію .

2) Balsamon—a d  c a n o n .  1 Apost. (Σ ύνταγμ α ; ib . ,  σελ. 3; П р а в . СЪ Т0 ЛК.у 
’стр. 2).
t 8) Ew. Никодимъ (Далм ат ипскій)—Дравосл. церк. право, стр. 
256. Сиб. 1897. По объясненію Зонары, „тепѳрь хиротоніей называѳтся
совершеніе молитвъ посвящ енія надъ избраннымъ во священство (ή
τή ς καΟτερώσεως τοΟ Εερασθ·αι λ α χ ό ν τ ο ς  τελεσι,ουργία τω ν εύχΦ ν) и прИЗЫВП-
ніе на него Св. Д уха, потому что архіѳрей, благословляющій рукопо-
лагаемаго, лростираетъ руку ( τ ε ί ν ε ι  τή ν χ ε ΐρ α )* — Zonar, a d . c a n . 1. App-
s t o l . ,  lo c o c i t .
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преподаяяіе ему особенныхъ даровъ благодатп“ г)„л Посред- 
ствомъ хиротоніи или рукоположенія поставляются епископы, 
пресвитеры и діаконы.—Съ установленіемъ точнаго смысла 
термина „хиротонія" и ли * „рукоположеніе“, отъ него стали 
отличать другое литургическое понятіе, другого рода „воз- 
ложеніе рукъ“, такъ называемую „хігроѳесію“ (χειροθεσία, 
προβολή), подъ которой разумѣется чияъ  возложенія епископ- 
ской руки, совершаемый внѣ алтаря и не сообщающій ,бла- 
годати для совершенія тапнствъ. Этотъ чинъ, называемый 
обычно производствомъ, выражаетъ только одно начальствен- 
ное утвержденіе въ  церковной должности, съ молитвою и 
благословеніемъ“ 2); посредствомъ яего поставляются низшіе 
члены іерархіи-иподіаконы, чтецы и пѣвцы 8), или же ліща, 
п ол учи втія  уже извѣстную іерархііческую степень чрезъ 
рукоположеніе, возводятся въ высшее дерковное достоин- 
ство *).

1) Архгім. Іоан н г-О п ы т ъ  курса дерк. законов. 1, стр. 136—137. 
Подобнымъ образомъ и проф. Павловъ понимаетъ хиротонію—а) какъ 
„актъ, уста.новленный jure divino и сообщающій іерархическое зва- 
ніе“, соединенное съ  извѣстиыми чисто-духовными подномочіями, и 
б) какъ „внѣшній (юридическій) актъ установленной церковной вла- 
сти, чрезъ  который простой членъ церк. общ ества получаетъ особен- 
ный іерархическій характеръ, или уж е поставленный иа извѣстную  
іерархическую  степень возводится на другую , вы стую “ (проф.

‘ Павловъ Курсъ церковнаго права, стр. 192-194 . Серг. Лавра, 1902).
2) Архим . Іоапнг. Цит. соч., стр. 138.
3) Такъ какъ терминомъ χειροθεσία обозначалоеь иногда (въ ка- 

нонахъ) и возложеиіе рукъ на присоединяемыхъ къ церкви кающихся 
еретиковъ и иновѣрдевъ (см., напр., I всел. соб. лрав. 8), то въ зтомъ
СМЫСЛѣ (вѢрОЯТНО) χειροθεσία, ВЪ ОТЛИЧІе ОТЪ χειροτονία, прИПИСЫВабТСЯ 
И прѲСВИТѲрамъ: Constit Apostol. 1. Ѵ Ш , С. 28: ,,πρεσβύτερος χειροθετεΐ, оі> 
χειροτονεί“ (ed. P itra  cit. I, 61; p. n. Anocm. llo cm a n ., отр. 288).

4) Разграничѳніе между рукополож еніемг и производотвомъ мо- 
жно видѣть во 2 кан. IV всел. собора; см. толкованія на этотъ ка- 
нонъ Зон ари  и Вальсамона> гдѣ ясно устанавливается рааличіе ме- 
ж ду χειροτονία, съ одной стороны (причемъ и объ иподіаконахъ ска-
зано, ЧТО ОНИ ,,χειροτονοΰνται“), И χειροθεσία, προβολή, σφραγίς — съ другой
(Σύνταγμα, II, pp. 218—220; ,,Прав. съ толковЛ I, стр. 319 и 321). Въ 
русской православной церкви грѳческій терминъ „хиротонія“ прила- 
гается  исключительно къ полученію высшѳй степени свящѳнства—
епиекопской, а  посвящ еніе въ діаконскую и пресвитерскую степень
назы вается ,,рукоположеніемъ“.



II.

Значѳніѳ ѳпископской степѳни въ іерархіи и въ жизни церкви. 
Соборное начало въ дрѳвнѳй цѳркви. Древность и самостоя- 
тельность ѳпископской власти: суідѳствованіе ѳдиноличнаго

епископата въ первые вѣка.

Апостольскіе каноны упоминаютъ шесть степеней свящ. 
іерархіи 1), изъ которыхъ первыя трк—епископская, пресви 
терская и діаконская—составляютъ самую основу ея, а ме- 
ж ду ніш и епископская степень есть ісакъ бы корень всего 
пастырства церковнаго, такъ какъ она—а) унаслѣдована не· 
посредственно отъ апостоловъ, б) содержитъ въ себѣ всю 
полноту священной власти и в) обладаетъ правомъ верхов- 
наго управленія въ  церісви. Непосредственное преемство 
епископской власти отъ апостоловъ подтверждается, какъ 
мы в и д ѣ л и 2), не только Св. Писаніемъ, но и свидѣтель- 
ствомъ древнѣйш ихъ церковныхъ писателей. Дѣйствительно, 
эти послѣдніе нерѣдко говорили о правахъ епископскихъ, 
какъ о правахъ апостольскихъ, и даже называли иногда 
епископовъ апостолами, и апостоловъ—епископами. Такъ, 
для Климента алекс. епископство и апостольство—почти си- 
нонимы: „и въ  наши дни, говоритъ онъ, тѣмъ, кто вѣрно 
исполняетъ заповѣди и проводитъ дни своей жизни въ со- 
вершенствѣ и познаніи, соглаоно съ евангеліемъ, дозволи- 
тельно вступать въ избранное общество Апостоловъ“,—и за- 
тѣмъ—непосредственно упоминаетъ о степеняхъ, подчинен- 
ныхъ епископату, т. е. о пресвитерахъ и діаконахъ 8). По 
свидѣтельству бл. Ѳеодорита, „первенствующге христіане такъ 
называемыхъ епископовъ апостолами назы вали“ 4). Самъ Ап.

х) Apost. can. 69: „El τις έπίσκοπος, η πρεσβύτερος, ή δποδιφκονος, ή
αναγνώστης (чтецъ), ψήάλτης (пѣвецъ)"... etc. (2ύνταγμα, τομ. II, pag. 88).

2) См. в ы т е —стр ..4  и примѣчаніе I (выдержки и зъ  Тертул.,
Кипр., Иринея Ліон. и др.); ср. Апост. ІІостан. V III, гл. 46, стр. 305.

8) К лим  Алекс. Строматы, кн. V I, гл. 13 (стр. 725 р. п. Кор 
сунсп; Ярославль, 1892). Ср. Ш иф ан . Кипр. Ересь XXVII, 6,—гдѣ онъ 
называетъ апостоловъ Петра и Павла епископами (ср. „СтроматЫ" р. 
п., отр. 725—6).

А) Ѳеодор. въ толков. н а  I Kop. XII, 28. Всѣмъ ѳтимъ не исклю- 
чается, коаечно, различіе м еж ду апостолами и епископами: преем- 
ство епискоиовъ отъ апостоловъ не означаѳтъ ихъ тождества съ по- 
слѣдними, какъ носителями особенныхъ, чрезвы чайны хъ полномо-
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Павелъ называетъ апостоломъ Епафродита, бы втаго еписко- 
ПОМЪ ВЪ Фшшпііахъ (ФшіИГГ. 11,25: „Επαφρόδιτον τον αδελφόν καί 
σύνεργαν καί συστρατιώτην μου υμών δέ άτζόστολον..., πέμψαι ττρος ύμας.
А п о с то л ьс тв о  называется епископствомъ въ Дѣян. An. 1, 20  
(ср. Исал. 108, 8). Св. Кипріанъ, еп. Карѳагенскій, по поводу 
возмущенія одного діакона противъ своего епископа, пи- 
т е т ъ : „діаконы должны помнить, что апостояоѳъ, т. е. епи- 
скоповъ и предстоятелей (apostolos, id  est episcopos et praeposi- 
tos), избралъ Самъ Гослодь, а діаконовъ, послѣ вознесенія 
Господа на небо, поставили себѣ (сами) апостолы, какъ слу- 
жителей (ministros) своего епископства и церкви (episcopa- 
tus sui e t ecclesiae). Поэтому, если мы смѣемъ дерзать въ 
чемз> либо противъ Бога, Яоторый поставляетъ епиекоповъ 
(qui episcopos facit), то и діаконы могутъ дерзатв противъ 
насъ, которыми они произведены (contra nos..., a quibus 
fiunt* 1). Затѣмъ, ешіскопству принадлежптъ вся полнота 
священства, всѣ права священнодѣйствованія, распростра- 
няющіяся отъ него и на низш ія іерархическія степени. Въ 
этомъ отношенш каноны строго отличаютъ епископскую сте- 
пень отъ пресвитерской: въ то время какъ пресвитера и діа- 
кона поставляетъ- только одинъ епископъ, самого епископа 
долженъ поставлять уже соборъ епископовъ; притомъ, епи- 
скопу принадлежитъ исключительное право рукоположенія 
во всѣ низш ія іерархич. степени 2). Наконедъ, епископъ—
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чій и духовныхъ дарованій, избранными на свое служекіе Самимъ 
Господомъ (см. объ этомъ подр. у  еи. Никодима Православное Цер- 
ковное право, стр. 287).

1) Ь ур гіт і—E pist. 65 ad Rogat. de diacono, qui contra episcopum  
contendit, p . 269 c. (Venet. 1758).

2) Anocm. прав. 1 и 2; толков. на нихъ Зонары, Пристина и 
Вальсам. (Σύνταγμα, tom. II, pp. 2—4; русскій переводъ Прав. съ тол- 
ков., стр. 1—3); cp. I всел. соб. прав. 4 и 19; Антіох. пр. 9; cp. Апост· 
Постановл-, книга Ш , глава 20, стр. 120. Oö. Іоанпъ Златоустъ  гово- 
ритъ, что въ первенствующей церкви „разстояніе (τό μέσον) мѳжду 
пресвитерами и ѳпископами было незначительно“: пѳрвые были такъ- 
же обязаны проповѣдывать и управлять церковью, какъ и вторые, 
и „что о епископахъ говоритъ апостолъ, то онъ относитъ и къ пре- 
свитерамъ“; однако, епископы „возвьш ались“ надъ пресвитерами 
яправомг совергиать рукополооюенге χειροτονώ μύνιο), и кажѳтся, что 
ОНИ ТОЛЬКО ЭТИМЪ ОДНИМЪ превосходятъ прѳсвитеровъ (καί τοΰτο μόνον 
δοκοδσι πλεονεκτεΐν τους πρεσβυτέρους)“,—Chrysost. Homil. XI in  epist. 1 
Timofch. (Migne—Patrolog.* ser. graec., torn. 62, col. 553; русскій пѳрѳ- '
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этотъ „мѣстоблюститель Христовъ и главный начальникъ 
своей частной церкви“ (Прав. Испов. 85 вопр.)—обладаетъ 
верховною властью церковнаго управленія: эта власть частью 
прина^лежитъ и другимъ лицамъ или членамъ іерархіи, но 
лиш ь въ силу рукоположенія, полученнаго отъ епископа, и 
въ  зависимости отъ его полномочія. Вотъ почему—какъ
дерковные каноны, такъ и пиоанія отцовъ деркви древнѣй- 
ш ихъ временъ, единогласно признаютъ епископа главой, 
такъ сказать самымъ основаніемъ церкви, безъ котораго она 
не можетъ существовать и проявлять свои священнодѣй-
ствепныя полномочія. По ученію св. Кппріана, „церковь
основана на епископахъ... ^Еписксшъ въ церквн и церковь 
въ  епнскопѣ, и кто не съ епископомъ, тотъ н: не въ
церкви“ 1). Едипство каѳолической церкви св. Кішріанъ дока- 
зываетъ единствомг епископства, которое установлено Самимъ 
Х ристомъ2). Св. Игнатій Богоносецъ пиш етъ вѣрующимъ:

водъ, томъ XI, стр. 690. Спб. 1905). Блаэюенный Іероним г  спраши- 
ваетъ: #что за  исключеніемъ хироупопги (excepta ordinatione) совер- 
ш аетъ епископъ такое, чего не дѣлалъ бы пресвитеръ?“ (Epist. 146 
ad Evangel.; Migne—Patrolog., ser. latin ., tom. 22, col. 1194). По сло- 
вамъ Епифангя K unp.t „чинъ епископовъ назначенъ преимуществен- 
но для рож денгя отцовъ, ибо ем у принадлежнтъ ираво умножать въ 
церкви отцовъ; другой чииъ (пресвитерскій) не можетъ рождать 
отдовъ: онъ рождаетъ деркви банею пакибытія (т. е. чрезъ  креще- 
ніе) дѣтей, но не отцовъ или учителей... Какимъ ж е образомъ пре- 
свитѳръ можетъ быть названъ равнымъ епископу*?.. (H aeres. LXXV, 
u. 4 e t 6 Migne’—Patrolog., ser. graec., torn. 42, col. 508 sqq.).

1) Cpyriani—E p is t  LXIX (edit. Οχοτι. Epist. 66: „Episcopum in 
ecclesia  e sse  e t ecclesiam  in  episcopo, e t si quis cum episcopo non 
sit, in  ecclecia  non e s se “ (ed. Venet. p. 297 A). Cp. o значеніи  ѳпископа 
и его дравахъ—uo ученію св. Кипріана—у  Я . Ä . Заозерск. „Церков- 
ный судъ въ первые вѣка христіанства“, стр. 186 и сл. Кострома, 
1878 года.

2) Gypr. Epist. XLV1 (ed. Oxon. 49): „Unum  D eum  e s se  e t  unum  Chrsi- 
tum ..,Spiritum  sanctTim, unum episozpum in catholica ecelesia e s se  debere* (ed 
e i t ,  p. 150 A). Cfr. „De un itate ecclesiae"  (ed. id. pp. 463—464): „Господь 
говоритъ Пѳтру: ...,,ты ѳси Петръ, и на сем ъ камени“... (etc... Мѳ. 16, 
18-^ 9), к опять ем у ж е по воскресенін говоритъ: „Паси овцы Моя“ 
(Ін. 21, . 16), На единомг основываетъ дерковь свого. И хотя в сѣ м ъ  апо- 
столамъ равную присвояетъвласть, говоря: „Якоже посла мя Отецъ1'... 
(etc. Іоан. 20, 21),—однако, дл я  вы ражеиія единства, властью своею 
расцоложилъ происхожденіе этого единства, начинаю щ ееся отъ еди- 
вдго".. И хотя прочіе апостолы бнли равны ГІетру по чести и вла-
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„Старайтесь имѣть одну евхаргсстгюу іібо одна плоть Господа 
нашего I. Хриота и одна чаша въ единеніе Крови Его, одинг 
жертвенникъ, какъ и одгтъ спископъ съ пресвитерствомъ и 
діаконами“ х).,. „Всѣ послѣдуйте епископу, какъ I. Хрігстосъ 
Отцу, а пресвитерству, какъ апостоламъ... Безъ  епископа ни- 
кто не дѣлай ничего, относягцагооя до Церкви. Толькота евха- 
ристія должна почитаться истинною, которая совершаетоя 
епископомъ, или тгьмъ, кому опъ самъ предосшавитъ это... He 
позволительно безъ епископа ніг крестить, ни совершать ве- 
черю любви; яапротивъ, что одобритъ, онъ, то и Богу прі- 
ятно“ 2)... Древнѣйшій изъ мужей апостольскихъ, св. Кли- 
ментъ Римскій (1-го в.), сравниваетъ епископа съ Первосвя- 
щенникомъ, которому „назначено особое служеніе“, пресви- 
теровъ—съ ветхозав. священниками, діаконовъ—съ левита- 
м и 3). To же сравненіе проводится въ т. н. „Апост. Постано- 
влен іяхъ4). И каноыы свв. Апостоловъ повелѣваютъ: „Пре- 
свитеры и діаконы безъ воли (ανευ γνώμης) Епкскопа ничего 
да не совершаютъ, ибо ему ввѣрены людіе Господни, и онъ 
воздастъ отвѣтъ о д у т а х ъ  и х ъ “ б). Верховныя права епи- 
скопа и вообще значеніе епископства въ дерковяой іерархіи 
весьма подробно и обстоятельно раскрыты въ древнемъ ка- 
ноническомъ памятникѣ, извѣстномъ лодъ яазванземъ „По- 
становленій Апостольскихъ“ с). И здѣсь епископамъ припи-
сти однако, exordium  ab um tate proficitur, et prim atus Petro datur, u tu n a  
Christi ecc lesia  et cathedra una monstretur... Это единство крѣпко дер- 
жать и защищать должны особеино мы епископы предсѣдательетвующ іе 
въ деркви, дабы доказать, что и самое епископсшво едино и  пераз- 
дѣльно... Episcopatu8 ипт  e$t, cujus a  sin gu lis  in solidum  pars tenetur. 
Ecclesia quoque una est1*... etc. Cfr. Epist. 55 (p. 195 A), Epist. 53 (p. 228.
B), Episf. 69 (p. 294 A).

*) И гнат . Ант. Филад. гл. 4 (выше дит. рус. пер. стр. 297).
2) И гн ат . Антгох. Смирн. гл. 8;ср. гл. 9;ср. Тралл. гл. 2; Къ Полик. 

глл. 4—5; Филад. гл. 7. См. о необходимости единепгя съ елископомъ 
для единенгя съ церковью: Тралл. гл. 7; Ф илад гл. 3: Ефес.гл. 5; опо- 
читаніи епископа (и другихъ членовъ іерархіи) и единомысліи съ 
нимъ: Тралл. 3; Ефес. 6; Магнез. 3 и 6.

8) Елим. Рим, Посл. 1 къ Корин., гл. 40, стр. 99; ср. гл, 42, 
стр. 100.

*) Апост. ІІостановл. кн. ѴШ , гл. 46 (см. нижѳ выдержки).
6) Апост . прав . 39; ср. толков. Зонары и Вальсам. (Σύνταγμα,) t. II, 

p. 54; p. n. Прав. съ  толков. I, стр. 75 и сл.).
е) Объ историч. и канонич. значеніи этого памятника см. у 

насъ ниже—въ гл. Ш  и IV.



сывается первосвященническое достоипство и верховная 
вдасть въ дерковномъ управлеяіи: „мы, говоритъ авторъ па- 
мятякка оть лнца апостоловъ, назначш іи епископамъ свой- 
ственное первосвященству (τά  τή ς  άρχιερω σϋνης), пресвитерамъ 
свойственное священству (τα  τ ή ;  ίερωσΰνης); а Д ІаК О Н аМ Ъ —  СВОЙ- 

ственное служенію при тѣхъ и другихъ“ *)., такъ что „епи- 
скопы суть первосвященники ваши, а пресвитеры ваши-свя- 
щеяники, левиты же-нынѣшніе діаконы ваш и“ -)... Епископы 
„для мірянъ своихъ—пророки, началыш ки, вожди, цари, по- 
средники между Богомъ и вѣрую щ іш и“ 8)... Епископъ „да 
предсѣдательствуегь у  васъ (вѣрующихъ), какъ почтенный 
достоинствомъ Бога, по которому онъ властвуегь надъ кли- 
ромъ и начальствуетъ надъ всѣмъ народомъ“ 4), ымѣетъ 
власть „вязать и рѣш ять“ Б).., какъ „кормчій великаго ко- 
рабля—Церкви Вожіей“ 15). „Епископъ благословляетъ, не 
благословляется, возлагаетъ руку (χ ε ίρ ο ίίε τε ΐ) , рукополагаегь 
(χ εφ α το νε ΐ) , приноситъ (προοφέροι, т. е. евхаристическіе дары), 
благословеніе получаетъ отъ епископовъ, но отнюдь не отъ 
пресвитеровъ, цзвергаетъ всякаго клиршса, достойнаго из- 
верженія“ 7)...

Но при такой полнотѣ священно-іерархической властя 
всѣ епнскопы равны между собою. Идея равенства всѣхъ 
епископовъ налагаетъ свой отпечатокъ на всю церковно- 
каноническую практику дервыхъ вѣковъ и проходитъ крас- 
ной нитью чрезъ всю древне-церковную литературу. Какъ 
апостолы, получившіе одинаковую вдасть въ церкви отъ са- 
мого Спасителя (Мѳ. 18, 18—19; 28, 18—20; Ін. 20, 21—23), 
всѣ были равны между собою (Мѳ. 20, 26—27; ср. Галат. 2, 
6—14)8),—такъ и между епископами, преемниками апосто- 
ловъ, не было и не могло быть никакого первенства или

Апост. ІІост. кн. ѴЩ, гл. 46, стр. 304 (Казань 1861).
г) Ibidem, кн. II, гл. 25, стр. 56.
в) Ibidem, стр. 53.
4) Ibidem, гл. 26, стр. 56—57. См. о почитаніи епископовъ, бе-

зусловномъ повиновеніи имъ и пр. ibid. кн. II, глл. 33—35, стр. 63—65.
6) Ibidem, кн. II, гл. 11, отр. 27.
6) Ibidem, гл. 57, стр. 89.
г) Ibid., lib. ΥΠΙ, cap. 28 (edit. Pitra cit. j, 61; p. пер. стр, 287).
8) Cp. вышеприв. цитать изъ  соч. К ипріана  „De im itate E ccles“.

(p. 463 ß): „Hooerant utique et caeteri apostoli, fu it quod P etrus pari consor- 
tio praediti et honoris et p o testa tis“.

586  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ



ОБЬ ИЗБРАНШ И ПОСТА.ВЛЕНІИ ЕПИСКОПОВЪ 587

превосходства власти 1). Въ этомъ равенствѣ всѣхъ еписко- 
повъ церковные капоны и свв. отцы первыхъ вѣковъ видятъ 
залогъ II л у ч т е е  выраженіе единства Церкви Христовой %  
которое обнаруживается въ  единствѣ вѣры и духа между 
всѣми помѣстныміг церкваыіг, во взаимномъ общеніи ихъ 
между собою 3) и въ согласномъ дѣйствоваяіи по различ- 
нымъ вопросамъ вѣры и . канонической практики 4). Но раз ь 
епископы, будучи главами своихъ покѣстныхъ церквей, 
равны между собою по властіг, то—отсюда—надъ каждымъ 
отдѣльнымъ епископомъ (и его церковью) можетъ имѣть 
власть только соборъ всѣхъ (или многихъ) епископовъ 
этихъ церквей 5). Такимъ образомъ, соборъ епископовъ сосре- 
доточиваеть въ себѣ всю полноту церкивной власти; овъ 
есть суоъектъ церковной властп. Ибо и та полнота властн, 
какую имѣетъ каждый епископъ въ своей церкви, получа- 
ется имъ или ввѣряется ему только соборомъ епископовъ 
при его рукоположеніи е). Вотъ почему принципъ  соборности 
игралъ такую важную роль въ первенствующей церкви. Уже 
при апостолахъ былъ своего рода „пресвитерскій совѣтъ“ 
(ігргзритеоюѵ) для совмѣстнаго „соборнаго“ дѣйствованія (1 
Тим. 4 , 14; Дѣян. 15, 2 , 6, 2 ‘2; 2 1 , 18— 25; ср. 2 0 , 17 И СЛ.)· 
Особенно широкое примѣненіе соборнаго яачала мы видимъ.

■) Ср. К лим . Рим. ІІосл. I Kop., глл. 44 и 46; Игнат. Аптгох. 
Магнез. глл. 6 и 7; Ефес. глл. 4, 5 и 6; Тралл. 2 —3. 12—13 и др. /

2) См. выше вып. и зъ  твор. св. Е и т іа н а  о единотвѣ деркви и 
епископства (р. 464 В). Cp. Epist. LII, р. 180 A: „Et cum sit a Christo 
una acclesia  per totum mundum in m ulta m em bra d iv isa , item  episco- 
patus unus episcoporum  multorum concordi num erositate d iffu su s“... 
Cp. Ирин- Лгон. „Противъ ересей* кн. Ш , гл. 3, § 3. Александръ, ,еп . 
алекс., въ своемъ окружномъ посланіи ко всѣмъ епископамъ пишетъ: 
„Такъ какъ ѳдинство тѣла каѳолической деркви и заповѣдь божеств. 
Писанія повѳлѣваетъ намъ хранить сою зъ единомыслія и мира, то 
намъ слѣдуетъ  писать и объявлять другъ  другу о мѣстныхъ собы- 
тіяхъ “... (у Сократа—Церк. Исторія, кн. I, гл. 6, ст. 16. C. II. В. 1850J.

8) Ко времени Апостоловъ относятъ обычай, согласно которому 
новопоставленные еиископы въ первенствующей церкіш, ішслѣ сво- 
его рукоположенія, посылали окружныя посланія другимъ еішско- 
пнмъ, чтобы засвидѣгельствовать свое духовное единеніе съ нимп 
(Еп. Д т о д и м ъ —ΪΙρΆα. церк. ІІраио, стр. 232, пр. 7).

4) Ср. Аност. прав. 12, 13, 16, 32, 35, 37.
δ) Аиост. up. 74; cp. IV  всел. соб. пр. 9; Антіох. 14.
а) Апост. пр. I; cp. I вс. соб. 4; IV  вс. соб. 28; Антіох. 19 и др.
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уже во времена апостодовъ, при поставленія въ іерархиче- 
ское званіе или на высшее служеніе въ церкви: соборно 
поставили апостолы первыхъ діаконовъ (Дѣян. VI, з—
6),—соборно поставлены были на свое апостольекое слу- 
женіе Павелъ и Варнава (Дѣяд. ХШ , 2—3), соборно былъ 
поставленъ Тимоѳей во епископа въ  Бфесѣ (1 Тим. 4,14)*). 
Хотя все это—только факты апостольской исторіи, а не 
установленныя апостолами нормы, но примѣръ апостоловъ 
былъ настолько авторитетенъ для вѣрующихъ, что въ послѣ- 
апоитольское время онъ сразу же почти получилъ значеніе 
положительнаго закона, особенно—при поставленіи еписко- 
и о в ъ 2). ІІри томъ, принципъ соборностп или коллегіаль- 
ности проявлялся во времена апостоловъ въ участіи всего 
клира и  мірянъ, всей паствы, въ церковпыхъ дѣлахъ. Такъ 
было, напр., на Апостольскомъ Соборѣ (Дѣян. XV гл.), гдѣ 
главную роль играли апостолы и  пресвитеры  (ст. 2 и 6), но 
обмѣнъ мнѣній происходитъ между всѣми вѣрующими (ст. 
2—5), и, хотя во время рѣчей апостоловъ ІІетра, Варнавы, 
Павла и Іакова, „все множество (ъЩдος,— т. е. народъ) молчало“ 
(ст. 12),—однако, соборпое рѣшепіе постановляется „апосто- 
лами и пресвитерами со всею Церковью (22 ст.), т. е. съ уча- 
стіемъ мірянъ, а посланіе пишется отъ лида „апостоловъ и 
старцевъ (пресв.) и братіи... единодушно“ (ст. 23, 25). Послѣ 
этого странно было бы думать, подобно „Православному мі- 
рянину“ 8), что народъ въ  эхомъ случаѣ, какъ и на другихъ 
соборахъ, „только стоялъ“, въ роли безучастнаго зрителя 
или въ качествѣ праздной публики... 0  широкомъ примѣ- 
неніи соборнаго начала въ послѣапостольское время свидѣ- 
тельствуютъ многочисленные соборы епископовъ отдѣльныхъ 
церквей въ первые вѣка по поводу вопросовъ—о праздно- 
ваніи ітасхи, о спосабахъ пріема въ  дерковь кающихся ере- 
тиковъ и т. п. Рапнее развитіе соборнаго начала въ мѣст- 
номъ управленіи отдѣльныхъ церквей подтверждается уже 
посланіями св. Игнатія Богонооца4), изъ которыхъ видно,

4) Ср. Евсев. Цѳрк- ист., кн. II, гл. I: »0  дѣйствіяхъ апостоловъ 
по вознесѳніи Христовомъ“.

. 2) Апост. пр. I; cp. I вс. соб. пр. 4; IV  вс. соб. пр. 28 и др.
8) Правосл. м ірянинъ—„Правда о выборномъ началѣ въ духо- 

венствѣ“ отр. 8 —9, 17, 26 и др. С.П.Б. 1871.
4) Въ этихъ посланіяхъ, напр., пресвитерскій институтъ при



'іто ешіскопы окружали себя опытными людьыи изъ клира 
II народа и пользовались ихъ совѣтами. Съ III вѣка т. н. 
„пресвитерскій совѣтъ“ является уже въ формѣ поотояннаго 
юридическаго учрежденія при епископскихъ каѳедрахъ1), a 
въ IV вѣкѣ онъ получаетъ каноническое утвержденіе 2). Въ 
лисаніяхъ мужей апостольскихъ" предстоятель“ или „перво- 
свящ енникъ“ (т. е. епископъ) извѣстной христіанской об- 
щины часто не выдѣляется изъ ряда прочихъ сопастырей. 
Замѣчательно, что даже въ посланіяхъ св. Игяатія Бого- 
носда, который, въ силу особыхъ обстоятельствъ времени 
(развитіе ересей, поцрывавшихъ іерархію въ самомъ корнѣ), 
настойчиво подчеркиваетъ, какъ мы видѣли, права н власть 
ешіскопа, никогда почти яе говорнтся о новиновенга совѣта 
пресвитеровъ епископу, а указывается лпшь на необходи- 
МОСТЬ „ооглашаться“ (гл. συγχωρέω, а не ΰ-οτάασω) СЪ еіПІСКО- 
помъ 3),—такъ, чтобы „пресвитерство было согласно с‘ь епи- 
скшіомъ, какъ струны въ  дитрѣ" Св. Кипріаыъ карѳ. пи- 
шетъ клиру: „Я п о л о ж і іл ъ  за правило ничего не дѣлать по 
одному своему личному усмотрѣнію, безъ совѣта вашего 
(т. е. клира) и безъ согласія народа. Но когда, до милости 
Божіей, приду къ вамъ, тогда сообща... разсудимъ“ 6)... 
ІІревосходство сана и власти еписісоповъ, такимъ обр., ни-
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ѳписколѣ представляется уж е нполнѣ сложившейся организпціей; 
.Епископъ предеѣдательствуетъ на м*Ьсто Бога, цресвитеры зани- 
маютъ мѣсто собора аиостоловъ, и діаконамъ... ввЪрено служеніе I. 
Христа“ (Игиат. Апт. М агнез. гл .6 ). Игнатій назы ваетъ иресвите- 
рій, какъ дѣлую  коріюрацію, „прекрасно-сплетеннымъ вѣнцомъ“ 
(Магн. ГЛ. 18), „собраніемъ (συνέδριον) Божіимъ И СОНМОМЪ (σύνδεσμον) 
апостоловъ*“ (Тралл. гл. 3, ср. гл. 2); ср. Смирн. гл. 12; Филад. гл. 4.

х) Cyprian  E pist—V: Ad presbyteros et diaconos (pp. 31-SB ed* 
cit..); E p is t  ѴШ  (p. 47 sd.) et IX (p. 51 ad.); E p is t  Х Х Ѵ Ш  (p. 97 sd.); 
E p ist X X X V  (p. 121—122). Anoom. поетановленія н& зы ваютъ пресви - 
теровъ** совѣ тникам и еп и ск оп а  И Вѣнцом ъ дер к в и  (σύμβουλα toÖ έπισ- 
κόπου κ α ί έκ κ λη σ ια ς  σ τέφ α νο ς)“, ПОСКОЛЬКу ОНИ СОСТавЛЯЮТЪ „СОборъ И 
совѣ тъ  дерковны й (συνέδριον κ α ί βοολή τν)ς έκκλτ/σιας).

2) Л аод. соб. пр. 57; Гангр. 6; Антіох. 24 и 25; Карѳ, 97; Ѳеоф.
алекс. 7 и 10.

8) И гнат . Ант. М агнез. гл. 3.
4) Ефес. гл. 4; ср. Елим . B u m . I Кор. гл. 37.
5) См. проф. Ξ. А . Заозерскаго—Церк. судъ въ первые вѣка хр. 

стр. 186. По словамъ св. Кипріана, „ecclesia  in ep iscopo et clero etin  
Omnibus stantibus sit constituta* (E p ist 27, p. 90 D).

2
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сколько не исключало въ первые вѣка правъ пресвитер- 
скаго совѣта и даже участія всей паствы (народа) въ  цер- 
ковныхъ д ѣ л а х ъ 1). Всѣми этими особенностями древне- 
церковнаго строя, какъ увидимъ, въ  значитольной степени 
обусловливался способъ избранія епископовъ въ первые три 
вѣка, ибо выборное или избирательное (какъ угодно нѣкото- 
ры м ъ2), начало въ древней деркви, во всякомъ случаѣ, по- 
стулируется ея соборнымъ устройствомъ.

Всѣ изложениыя до сихъ поръ ясторико-кадоническіе 
справки и свидѣтельства древне церковной письменности 
уже въ достаточной степени удостовѣряютъ существованіе 
самостоятельнаго (т. е. единоличнаго) епископата въ первые 
вѣка. Можно съ увѣреяностыо признать, что среди тѣхъ 
„многихъ", которые, по свидѣтельству Св. Писанія и кано- 
ническихъ памятниковъ, составляли правительство отдѣль· 
ныхъ дерквей и которые, какъ мы видѣли, называютоя то 
елископами, то пресвитерами, выдѣлялся одинъ, какъ пѳр- 
востоятель или „первосвящ енникъ“, и б ы л ъ въ епископскомъ 
санѣ. Въ настоящее время въ наукѣ является почти господ- 
ствующимъ мнѣніе англійскаго историка Хэтча (Hatch), со- 
гласно которому въ первенствующей церкви епископы могли 
называться (и очень часто назывались) пресвитерами, но не 
наоборотъ: пресвитеры никогда ве назывались епискодами3). 
Дѣйствительно, напр., свящ. авторъ книги Д ѣян. Ап., когда 
повѣствуетъ отъ своего имени, нигдѣ не употребляетъ тер- 
мина „епископъ1', и для обозыаченія епис.копской должно- 
сти пользуется терминомъ „пресвитеръ“ (Дѣян. XX, 17 и

і) Объ участіи всей паствы въ дѣлахь церковныхъ въ иервые 
три  вѣка см. у  А. Лебедева, п р оф —Духовенство древней вселен. 
церкви, стр. 105—122. Моск. 1905; проф. Ѳ. Мищенко—Церк. устр. христ. 
общинъ (парикій) II и III вѣка. К іевъ 1908; Его ж е—„К ъ вопросу о 
■Составѣ прѳдст. собора рус. Церкви“. К іевъ 1906. Въ этой послѣдней 
брошюрѣ особенио лодробно раскрытъ вопросъ о стеиени и о самой 
формѣ участія паствы (мірянъ) въ соборныхъ дѣяніяхъ  первыхъ 
трехъ, а равно и послѣдующ ихъ, вѣковъ. Ср. іер. П авла.—О должно- 
■стяхъ и учрвжд. по Церк. управл. въ древн. вост. Церкви, стр. 6—12. 
€П Б . 1857.

2; Правосл. М ірянгтъ— „Правда о выборномъ ^началѣ*..., стр. 
2 9 -3 0 .

8) См. проф. Ѳ. М ищ еш о—Церк. устр. христ. общинъ (парикій) 
II и III в., стр. 26. Кіевъ 1908; ср. проф. Оуворовъ -  Учебникъ Цѳрковн. 
орава, стр. 16. Москва 1902.
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•28; cp. XIV, 28)*). Въ посланіяхъ апостоловъ тоже можно 
.усматривать слѣды безразличнаго употребленія наішенова- 
ній „епископъ“ и „пресвитеръ“ въ прлмѣненіи именно къ 
высшей степени іерархіи — епископской (I Петр. V, І-), T ut. I, 
5 и 7). Это зке замѣчается и въ твореніяхъ Іѵпшента Алек- 
сандрійскаго 3). Суіцествованіе самостоятельнаго единолич- 
наго епископата въ первые вѣка доказывается уже церков- 
нымъ устройствомъ первохристіанскихъ общинъ *).

Ѳ. В ладим ірск ій .
(ІІродолж ен іе будетъ ).

1) Въ Дѣян. XIV*, 23 говорится о поставлеяіи апост. ГІавломъ н 
Варнавою „пресвитеровъ для каждой церкви“, въ томъ чнслѣ для 
дерквей Антіохійской, Иконійской и Листрійской: здѣсь рѣчь идетъ  
о поставленіи епископоѳъ, а  не пресвитеровъ, для каждой городскоИ 
церкви (какъ и въ Тит. I, 5), ибо иредставителями і'ородокихъ дер- 
квей въ то время всегда были епископы, а не иреевитеры (см. ниже 
—объ устройст. христіаискихъ „парикій“). Писатель 11 вѣка Егезгтпъ 
„на пути въ Римъ бесѣдовалъ съ очень многими еішскопами и за- 
свидѣтельствовалъ „преемство епископовъ“ отъ апостоловъ ьвъ т -  
ждомъ городгъ* (Евсев. Ц ер. Ист. IV, гл. 22, стр. 229, Спб. 1848). Ср. 
лроф. А. Лебедевъ— Духовенство древней вселенской церкви, стр. 52. 
Москва 1905.

2) А п . П етр ъ  зд ѣ с ь  п и т е т ъ : „Πρβσβυτέρσυς τοίϊς еѵ ύμϊν παρακαλώ, 
■ό σομπρεσβύχβρος“,— ЧТО ЗНачитЪ буКВ.; „преСВИТврОВЪ ВаіПИХЪ уМОЛЯІО, 
я соп ресви теръ *... „ Б е зъ  сом н ѣ н ія ,—за м ѣ ч а ет ъ  по с е м у  п ов оду  проф . 
Л е б е д е в ъ  (Ц ит. соч., стр . 53)— ап. ІІет р ъ  р а зу м ѣ е т ъ  зд ѣ с ь  елископовъ, 
а  н е  п р есви тер овъ ; и бо  невозм ож н о п р едстав и ть  сѳбѣ , чтобы апо· 
стол ъ , п ол учи вш ій  „ іш оч и  д а р с т в ія “, в ъ  наи м ен ован іи  сопресвитеръ 
ур ав н и в ал ъ  себ я  со второю  стеи ен ы о іер а р х іи , а  н е  съ  первой1*. На- 
и м ен ов ан іе  епископовъ  сопресвитерами (con p resb y teri) ч асто  встрѣ- 
я а е т с я  у  св. Кипргаиа  (E p is to la  41, р. 137 В  e t  al.); E p is t . 66 (ed. Oxon.
Epist. 1), p 271 A: „Ego e t collegae m ei e t conpresbyteri nostri qui
•nobis assid eb an t“....

8) Въ овоѳмъ соч. „Какой богачъ сіхасается0 Климентъ Алек  
я зл агая  одинъ разсказъ объ ап. Іоаннѣи нѣкоемъ еішскопѣ, нѣсколь- 
ко разъ  назы ваетъ этого епископа то иресвитеромъ, то епископомъ 
(см. этотъ разсказъ  у  Евсеѳ. Церк. Ист. кн. III, гл. 23, стр. 147-150).

*) Мы не имѣѳмъ возможности подробно останавливаться на 
•зтомъ вопросѣ. Въ русской литературѣ л у ч т е е  освѣщ еніе ѳго (дока- 
зат. сущѳствованія ѳдиноличнаго епископата въ первые в.в. (см. въ 
докторокой диссерт. проф. В . Н . Мышцьта—Устройство хр. церкви 
въ первые два вѣка. Серг. Посад. 1909. Ср. того же проф. Мышцына 
—Церк. устройство no посланіямъ й гн ат ія  Антіох. (Бог. Вѣстн. 1908, 
■авг.). Ср. проф. Θ. Митценко—Църк. устр. хр. общинъ II—III в. К іевъ  
1908; Д . Гидуляновг—Митрополиты въ первыѳ 3 вѣка христіанства. 
Москва 1905; проф. А . Д . Лебедевъ—Духовенство древней вселеи. 
Цѳркви. Москва 1905.



О С Н О В Н А Я  И Д В Я  К Н Н Г И  Е Н К Л Е З І А С Т Ъ .
Основной вопросъ, который проходитъ черезъ вск> 

книгу Екклезіастъ и рѣшается на всемъ ея протяженіи, есть 
вопросъ о благѣ человѣка. Въ самомъ началѣ книги ста- 
вится центральный вопросъ о томъ, „что п ользы  (m ah ithrori) 
человѣку отъ всѣ хъ т рудовъ  его, кот оры м и  т р у д и т ся  онъ подъ 
солнцем ъѴ  (1, 3). Этотъ же вопросъ повторяется еще двараза 
въ  книгѣ (2, 22 и 3, 9), и затѣмъ все ея содержаніе слу- 
житъ прямымъ развитіемъ отвѣта на него. Развивая свой 
отвѣгь, книга Екклезіастъ 40 разъ повторяетъ слово tow и9 
разъ однозяачущее съ яим ъ towa,—слова, обозначающія из- 
вѣстное благо человѣка. Если, такимъ образомъ, все содер- 
жаніе книги Екклезіаста вращается около вопроса о благѣ 
человѣка, то несомнѣнно, что основную идею книги нужно 
искать яменно въ рѣш еніи этого вопроса. Какъ же рѣшаеть 
этотъ вопросъ наш а книга? Обширная толковательная лите- 
ратура, возникшая по поводу книги Екклезіастъ, отличается 
необыкновеннымъ разнообразіемъ мнѣній о томъ, какъ эта 
книга рѣш аетъ вопросъ о благѣ человѣка и  какъ смотритъ 
на осуществимость этого блага. Въ виду того, что всѣ почти 
заслуживающія вниманія мнѣнія западно-европейской экзе- 
гетической литературы по данному вопросу наш ли себѣ до- 
стойный разборъ въ русской литературѣ, а въ  самое послѣд- 
нѳѳ время на Западѣ нельзя указать ни одного, кажется, 
оригинальнаго рѣшѳнія ѳтого вопроса, мы при опредѣлѳніи· 
основной идеи книги Екклезіастъ будемъ руководствоватьоя 
болѣѳ всего именно русской литературой вопроса, тѣмъ 
болѣе, что она здѣсь достигла значительнаго успѣха.

Авторъ к е и г и  Екклезіастъ излагаетъ свое ученіе о 
благѣ человѣка особымъ нутемъ или методомъ, оригиналь-
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яость котораго подчеркивается многимя учеными. По опредѣ- 
ленію большинства изъ ннхь, суммированному у  Олесниц- 
каго, методъ кяиги Екклезіастъ діалектическій и сущность 
его состоитъ въ томъ, что авторъ книги сначала останавли- 
ваетъ свое вниманіе на мірѣ и жизни въ немъ внѣ ихъ 
отношенія къ Богу и оцѣшіваетъ ихъ самихъ по себѣ. Ре- 
зультатомъ одѣнки міра и его жизни въ ихъ отрѣшенности отъ 
Бога у  автора является полное оеужденіе ихъ, какъ чистой 
■суеты. Но послѣ этого Екклезіастъ снова возвращается къ 
оцѣнкѣ міра и жизни въ немъ уже при теологическомъихъ 
освѣщеніи и здѣсь то о н іі  совсѣмъ теряютъ характеръ сует- 
ности, получаютъ прелесть для человѣка и даютъ мѣсто его 
истинному благу. Такъ по Олесницкому нужно представлять 
методъ книги Екклезіастъ, чтобы сгладить тѣ видимыя про- 
тиворѣчія^которыя въ н ей очен ь  часто встрѣчаются.—Нужно 
отдать дань справедливоети тѣмъ ученымъ, которые остана- 
вливаются на опредѣленіи метода книги Екклезіастъ, такъ какъ 
оно имѣетъ первостепепную важность для правильнаго вы- 
ясненія ея основпой идеи; однако, никакъ нельзя согласиться 
съ той группой ихъ, которая опредѣляетъ этоть методъ, 
какъ діалектическій. Несомнѣнно, что въ книгѣ Екклезіастъ 
дается оцѣнка міра и жизни человѣка въ  немъ, но эта 
оцѣнка идетъ не діалектическігмъ путемъ. Противъ такого 
представленія этого пути говоритъ уже одно то обстоятель- 
ство, что въ книгѣ Екклезіастъ нѣтъ ни одного прямого или 
косвеннаго наиека на то, чтобы здѣсь предикатъ суеты при- 
писывался міру и жизни въ немъ внѣ ихъ отношепія къ 
Богу. Нигдѣ въ книгѣ міръ и жизнь человѣка въ немъ не 
называются суетными по сравненію ихъ съ Богомъ, какъ 
это особенно хочетъ видѣть въ книгѣ блаженный Іеронимъ 1), 
а за нимъ и очень многіе схоласты. Напротивъ, свойство 
суеты приписывается здѣсь іш ъ  с.овершенно независимо отъ 
той или другой точки зрѣнія яли  способа разсмотрѣнія ихъ. 
Екклезіастъ вѣдь называетъ ихъ суетными даже тогда, когда 
онъ уже установилъ на нихъ свою теологическую точку 
зрѣнія (11, 8; 12, 8; 9, 9). Затѣмъ, нельзя предполагать въ 
книгѣ существованія діалектическаго метода въ  вышеука- 
занномъ сныслѣ и потому, что способъ мышленія автора,

!) Толк. на Екклезіастъ, стр. 4 —5.
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какъ больше интуитивный, чѣмъ дискурсивный, вообще 
чуждъ духа какой либо оообой діалектики. Авторъ вездѣ бо- 
лѣе чувствуетъ и ссылается на интуицію, чѣмъ діа- 
лектически и раціонально доказываетъ. Странно было· 
бы поэтому думать, что его книга имѣетъ замыслова- 
тый діалектическій планъ или методъ. Каковъ же въ дѣй- 
ствительности методъ книги Екклезіастъ? Этотъ методъ 
ближ айтим ъ образомъ можыо опредѣлить, какъ интуивно— 
психологическій. Екклезіастъ выступаетъ въ  своей книгѣ- 
съ какими то особенными исканіями своей души: „чего еще 
искала душа моя и  я  не нашелъ?“ (7, 28), говоритъ онъ о- 
себѣ. Относительно дѣлъ человѣческихъ въ подсолнечномъ мі- 
рѣ онъ утверждаетъ, что не смотря на ихъ множеотво душа че- 
ловѣка ими ненасыщ ается (6, 7). Человѣкъ, такимъ образомъ^ 
по Екклезіасту изъ самой глубины своего существа предлага- 
етъ ніру и жизни извѣотные запросыи стремится ихъ удо- 
влетворить. Находясь въ положеніи именно человѣка, Еккле- 
зіастъ старается „испытать“ міръ и жизнь оо воѣмъ тѣмъ, 
что въ нихъ есть хорошаго и худого, черезъ посредство· 
прямого внутренняго переживанія (2-ая глава). Ояъ не тео- 
ретически толысо разсуждаетъ о томъ, что хорошо и что 
худо для человѣка, а стараею я все непосредственно пере- 
жить,чтобы оцѣнкаего получилась возможно болѣе правиль- 
ной. Очевидно, что непосредственное переживаніе въ дан- 
аомъ случаѣ нужно было Екклезіасту для того, чтобы оцѣ· 
нить міръ я  человѣческую жизнь на почвѣ внутреннихъ- 
запросовъ и стремленій существа человѣка. Онъ, слѣдова- 
тельно, оцѣйиваетъ міръ и  жизнь имеяно этими запросами 
и стремленіями внутренней природы человѣка, а не чѣмъ- 
либо другимъ. Отсюда, не возвышенная идея Бога заста- 
вляётъ автора книги Екклезіастъ произнести ооужденіе міру 
внѣ Bora, а высшая сторона самого человѣческаго духа при- 
водитъ его къ сознанію великой суетности всего подсолнечнаго· 
міра и жизни человѣка въ немъ вообще. Что дѣйствительно 
Екклезіастъ въ своей одѣнкѣ міра и жизни идетъ путемъ· 
психологическимъ, т. е. путемъ сравнеяія ихъ съ внутрен- 
ними запросами человѣческаго духа, этому хорошимъ под- 
тверждѳніемъ служитъ очень часто повторяемое имъ выра- 
женіе, что все въ мірѣ и жизни человѣка „суета и  томле- 
нге духаи. Слово суета, въ еврейскомъ hebe], означаетъ нѣ-
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что непостоянное и  преходящее; разсѣевающееся подобно 
дыму или вѣтру. Свойство суеты жизнь и дѣла человѣче- 
скія въ мірѣ, а также и самый міръ получиліі въ ученіи 
Екклезіаста несомнѣнно отъ сравненія ихъ съ внутрепнимъ 
стремленіемъ его къ вѣчному и постоянному, которое онъ 
открылъ и чувствовалъ въ себѣ (3 гл., 11 ст.). Именно бла- 
годаря своему внутреннему стремленію къ вѣчному п срав- 
ненію съ этимъ стремленіемъ міра и жизни въ немъ Еккле- 
зіастъ пришелъ къ убѣжденію въ ихъ суетности. Выраже- 
ніе „томленіе духа“ еще болѣе говоритъ въ нашу пользу, 
хотя разными толковниками оно доселѣ понимается весьма 
различно. Уже древніе переводчики книги Екклезіастъ дали 
троякій переводъ настоящаго выраженія. Арабскій, Сирій- 
скій и Халдейскій переводы понимаготъ это выраженіе какъ 
безпокойство и тревогу духа человѣческаго, его утружденіе 
или томленіѳ; Акила, Симмахъ и Ѳеодотіонъ переводятъ: па- 
сеніе вѣтра; наконецъ, LXX перевели въ смыслѣ яроизво- 
ленія духа (Корнелій Аіар. 5 8— 59 стр. commen.; Пинеда— 
comment, стр. 1 6 8 — 171; толков. библія Лопух.). Каждый изъ 
этихъ переводовъ находитъ себѣ защ итнчковъ среди новѣй- 
шихъ ученыхъ,. которые выраженіе еврейскаго подлинника 
reu t ruach переводятъ το въ смыслѣ томленія духа, то въ 
смыслѣ произволенія духа, то наконецъ, въ смыслѣ пасенія 
вѣтра. Послѣдній переводъ имѣетъ значительное количество 
заіцитниковъ и рекомендуется въ нашей толковой библіи 
(Лопухііна), какъ наиболѣе соотвѣтствующій коитексту рѣчи. 
Ссылка на контекстъ и духъ рѣчи въ данномъ случаѣ имѣетъ 
несомпѣнно громадное значеніе, такъ какъ при темнотѣ вы- 
раженія подлинника reu t ruach только они одни и могутъ 
дать ключъ къ уразумѣнію его смысла. Но духъ всего со- 
держанія книги Екішезіастъ какъ разъ таковъ, что оиъ за- 
ставляегь понимать это выраженіо именно болѣе всего въ 
смыслѣ „томленіе духа“. Только этому пояиманію лучш е 
всего соотвѣтствуютъ мысли книги о томъ, что всѣ вещи и 
дѣла въ мірѣ совершаются въ томительномъ трудѣ г); что 
жизяь иногда достойна ненависти и всѣ дѣла человѣка ча-

х) Большинство учены хъ останавливаются на такомъ мменно 
ггереводѣ 8 ст. 1 гл. и понимаютъ debarim  въ смыслѣ вещн (Гезѳні- 
усъ, Розенмюллеръ, Генгстѳвбергъ, Михаэлисъ, Винеръ, Кнобель, 
Макарій, Воронцовъ въ примѣч. къ толк. В игуру II т. с. 889).
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сто противны ему (2, 17); что мудрость и познаніе несутъ 
съ собою человѣку скорбь и печаль (1 гл. 17—18 ст.) и др. 
Логическая связь 17-го стиха 1-й главы съ послѣдующимъ 
18-мъ только о д е о  это пониманіе допускаетъ какъ ясное и 
удовлетворительное *). Поэтому совершенно правы вульгата 
и русскій синодальный переводъ, устанавливая это именно 
пониманіе2). Томленіемъ духа Екклезіастъ называетъ дѣла 
и жизнь человѣка въ подсолнечномъ мірѣ. Этинъ онъ под- 
черкиваетъ, что одѣнку ихъ онъ производитъ психологиче- 
ски, съ точки зрѣнія запросовъ и стремленій духа чело- 
вѣка. Важно также и то обстоятельство, что эта одѣнка въ 
положительномъ или отрицательномъ сныслѣ часто высказы- 
вается имъ безъ всякихъ рѣшительно доказательствъ, какъ 
нѣчто получающее свою силу помимо нихъ, очевидио, че- 
резъ непосредственный жизненный опытъ, какъ самого автора, 
такъ и его читателя. Такимъ образомъ, тотъ путь или ме- 
тодъ, которымъ идетъ Екклезіастъ въ одѣнкѣ міра и жизни 
подъ солнцемъ, есть путь психологическій и при томъ бо- 
лѣе всего путь непосредственнаго внутренняго пережива- 
нія. Допущеніе такого метода изслѣдованія книги освобо- 
ждаетъ отъ мяогихъ неразрѣшимыхъ трудностей, возвикаю- 
щ ихъ при допущеніи метода діалектическаго. Оно даетъ воз 
можность избѣгнуть допуіценія въ  книгѣ сомнѣнія и коле- 
банія со стороны автора, совершенія въ  немъ процесса вну- 
тренней борьбы между истиной и заблужденіемъ въ мо· 
мевггъ самаго писанія книги и проч. Вѣдь если допустить 
въ  'яачалѣ книги сомнѣніе и колебаніе, то ихъ прійдется 
видѣть почтя во всей книгѣ, что прямо будетъ говорить 
противъ твердости проведенія въ  ней основной идеи. Если 
утвержденіе суеты ж изни человѣческой въ  мірѣ подъ солн- 
ценъ въ началѣ книги есть результатъ сомнѣнія въ смы- 
слѣ II цѣнности ея, то почему такое ж е утвержденіе въ 
концѣ книги (9, 9; 11, 8; 12, 8), высказанное въ  томъ же 
прежнемъ смыслѣ, уже ые имѣетъ характера сомнѣнія’И 
Долебанія и т. д.?

Слѣдуя психологическому методу оцѣнки міра и жизни

*) За  такое пониманіе говоритъ и голосъ еврея, который училъ 
блаженнаго Іеронима.

2) Нѣмедкій пѳреводъ „все суота и бѣдствіе“. L isco въ примѣч. 
»снѣданіе д у х а “.



человѣка въ  немъ на основѣ запросовъ и стремленій вну- 
тренней человѣческой природы, Екклезіастъ соотвѣтственно 
этому даетъ въ своей книгѣ нѣкоторыя черты ученія о че- 
ловѣкѣ и его внутреннемъ существѣ, но при томъ такъ, что 
только немногія изъ нихъ онъ подчеркиваетъ прямо. Цен- 
тральной мыслвю Екклезіаста о человѣкѣ является утвер- 
жденіе, что Богъ вложилъ въ сердце его вѣчность (3 гл., 
1 1 )  II сотворилъ его правымъ (7  гл., -29). Подлинное выра- 
женіе еврейскаго текста въ 3 гл., 11 стихѣ Оіаш русскій 
■синодальный переводъ и вульгата передаютъ такъ: „и вло- 
ж илъ міръ въ сердце и хъ и, т. е. людей. Иереводъ LX X -ти, 
■славянскій II очень многіе древніе переводы (у Пинеды стр. 
3 8 2 —3 8 5 ) говорятъ значительно иначе: „иоо всякій вѣкъ 
далъ есть въ сердце и х ъ Если эти послѣдніе переводы 
■стоятъ въ даняомъ случаѣ на почвѣ библейскаго иониманія 
•слова Olam, το ихъ слово вѣкъ нужио понимать въ смыслѣ 
вѣчности. Ііравнльный смьіслъ слова Olam можетъ быть 
только такой, съ какпмъ ово употребляется вообще въ биб- 
ліи. А здѣсь оно, по утвержденію воѣхъ ученыхъ, имѣетъ 
значеніе вѣчностіі, позтому совертенно веправильно посту- 
паютъ тѣ переводчики, которые усвояютъ ему не библсй- 
■ское значеніе міра или вселенной. Въ настоящее время по- 
ниыаніе слова 3 гл., 11 ст. Olam въ смыслѣ вѣчностм сдѣ- 
лалось общепринятымъ въ экзогетической литературѣ 0  на 
ломъ основаніи, что съ такимъ смысломъ оно употреблялось 
въ доплѣнный періодъ жизни еврейскаго народа и смыслъ 
міра или вселенной иолучило уже значительно спустя по· 
■слѣ плѣна. Игакъ, Богъ по Еісклезіасту вложилъ въ сердце 
человѣка вѣчность. Это значитъ, что человѣкъ по самой 
•сущности своей природы, такъ какъ сердце на языкѣ іудей- 
<5кой психологія означаетъ именно центръ или самую сущ- 
ность человѣка, иоситъ въ себѣ отремленіе дъ вѣчности и 
по ириродѣ связанъ съ вѣчнымъ, т. е. имѣета въ себѣ 
явный слѣдъ богоподобія. Человѣкъ далѣе сотворенъ Бо- 
гомъ правымъ, т. е. чистымъ и неповрежденнымъ, предна- 
значеннымъ къ праведности по природѣ. Отсюда человѣкъ 
по природѣ устремленъ не тодько къ вѣчности, ыо іі къ до- 
бру, начало котораго онъ носитъ въ себѣ по волѣ Божіей.
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г) Олесницкій. Книга Екклезіаспь. 1878 г.



598 ВФРА И РАЗУМЪ

Человѣкъ надѣленъ отъ Бога разумомъ и свободою, благо- 
даря которынъ онъ качественно возвышается или стремится 
возвыситься надъ безпрогрессивнымъ круговоротомъ міро- 
выхъ явленій. Онъ также носитъ въ  своей природѣ интен- 
сивное требованіе порядка, гармоніи и красоты, при чемъ- 
такъ, что всѣ высшія стремленія и требованія природы чело- 
вѣкъ считаетъ по чувству своего богоподобія абсолютно за- 
конными. Поэтому явивш ись въ міръ, человѣкъ предлагаетъ- 
ему общій запросъ удовлетворенія всѣхъ этихъ стремленій 
и требованій. Примѣръ самого Екклезіаста и его продолжи- 
тельныхъ исканій лучш е всего доказываетъ это положеніе. 
По ученію Екклезіаста, богоподобный, носящій въ серддѣ 
своемъ вѣчность человѣкъ ищетъ во всѣхъ дѣлахъ своихъ· 
II во всей жизни своей какого то особаго изобилія и какой 
то особой пользы (1, 3; 2, 22; 3, 9). Такъ какъ ни одинъ- 
переводъ не характеризуетъ прямо и ясно этого предмета 
исканій человѣка, то мы должны обратиться къ выясненію- 
смысла слова, обозначающаго этотъ предметъ въ  подлин- 
никѣ. ІІо подлиннику человѣкъ иіцетъ въ мірѣ и жизни 
ithron. Корень этого еврейскаго слова доселѣ не найценъ- 
учеными изслѣдователями, которые сююняются къ пред- 
положенію, что это слово есть одинъ изъ новообразован- 
ныхъ Екклезі.астомъ философскихъ терминовъ. He зная 
корня слова ithron, экзегеты издревле по примѣру Григорія 
Нисскаго стараются опредѣлить его смыслъ соотвѣтственно 
запросамъ человѣческой природы, отмѣченнымъ. Екклезіа- 
отомъ. По Григорію Нисскому человѣкъ въ книгѣ Еккле- 
зіастъ представляется сушествомъ, носящимъ въ сердцѣ 
вѣчность и игцущимъ соотвѣтствующаго себѣ блага, поэтому 
ithron, котораго онъ ищетъ, есть вѣчное, пребывающее 
благо Почти всѣ экзегеты согласны съ Григоріемъ Нис- 
скимъ и далыпе его не идутъ. Мысль ихъ о томъ, что 
смыслъ слова ith ron  нужно опредѣлять соотвѣтственно запро- 
оамъ человѣческой природы, есть мысль совершенно правиль- 
ная, такъ какъ ith ron  въ книгѣ Екклезіастъ представляется 
центромъ всѣхъ стремленій и запросовъ человѣка. Но именно 
потому, что здѣсь ithron  представляется соотвѣтствующимъ 
оуммѣ всѣхъ человѣческихъ запросовъ и стремленій, оно

Толкованіе на Екклез. В есѣда I, стр. 212, часть II.
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никакъ не можетъ быть опредѣляемо, какъ одно только пре- 
бывающее. Объективно ithron есть благо отвѣчающее и 
соотвѣтствующее всѣмъ рѣшительно требованіямъ существа 
человѣка, которыхъ у него очень много, и которыхъ онъ 
самъ всѣхъ даже и назвать не можетъ; субъективно ithron 
есть благо, представляющее полное, совершенное и вѣчное 
(пребывающее) удовлетвореніе всего истиннаго человѣка_ 
Ithron, такимъ образомъ, включаетъ въ  себя безконечно 
большее количество чертъ, чѣмъ какое дается въ понятіи 
пребывающаго блага. Самъ Екклезіастъ положительно не 
выяснилъ объективной стороны понятія ithron, что и совер- 
шенно понятно; онъ далъ только яспое указаніе на его субъ- 
ективную сторону, по которой оно является полиымъ и пре- 
бывающимъ удовлетвореніемъ человѣка. Итакъ, ища въ мірѣ 
и жизни ithron, человѣкъ по Екклезіасту ищ етъ здѣсь та- 
кого объекта, который могъ бы доставить ему полное и пре- 
бывающее удовлетвореніе, какъ соотвѣтствующее его суще- 
ству благо. Екклезіастово ithron есть именно благо человѣка, 
такъ какъ Екклезіастъ всѣ усилія гірилагалъ только къ тому,. 
чтобы отыскать, что хорошо для сыновъ человѣческихъ во- 
обще (2,3). Стремясь къ  охысканію ithron, человѣкъ по Еккле· 
зіасту сначала совсѣмъ не знаетъ, гдѣ нужно искать его и· 
есть ли оно вообще на землѣ. Войдя въ подсолнечный міръ, 
онъ начинаеть одѣнивать его своими запросами и рѣшаетъ· 
вопросъ, не здѣсь ли его истинное удовлетвореніе или благо. 
Это обстоятельство имѣетъ большое значеніе въ виду того, 
что многіе изслѣдователи (напр. Филаретъ и другіе), забы- 
вая психологическій путь Екклезіастовой критики міра и 
жизни, утверждаютъ, что книга Екклѳзіасгъ рѣшаетъ во- 
просъ о земномъ благѣ человѣка. На самомъ дѣлѣ духъ- 
Екклезіаста ставитъ вопрооъ о своемъ истинномъ и полномъ· 
благѣ вообще и только по понятнымъ обстоятельствамъ на- 
чинаетъ искать его прежде всего на зѳмлѣ. Въ какомъ ж е 
смыслѣ книга Екклезіастъ рѣш аетъ вопросъ объ ithron?

He зпая, что такое ithron no объективной своей сторонѣ 
и гдѣ его нужно искать, Екклезіастъ приступаетъ съ сво· 
имъ ясканіемъ его къ подсолнечному міру и жизни и имл> 
послѣ продолжительнаго изслѣдованія изрекаетъ полпое 
осужденіе съ точки зрѣнія ithron. „Суета суетъ, сказалъ- 
Екклезіастъ, суета еуетъ, все суета! Что пользи (mah ithron)
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человѣку опіъ всѣхъ трудовъ его, которыми трудится онъ 
подъ солнцемъ?“ (1, 2—3). Это общее положеяіе, в&сказанное 
въ началіі к н і і г і і , локазывается и подтверждается затѣмъ на 
всемъ ея протяженіи. При этомъ всѣ доказательства распо- 
лагаются около двухъ мыслей: во-первыхъ, что міръ есть 
бытіе ограниченное и потому онъ суетеыъ съ точки зрѣнія 
ithron; и во-вторыхъ, что міръ со всѣмъ тѣмъ, что онъ въ себѣ 
вмѣщаетъ, есть бытіе поврежденное. Міръ по ученію Еккле- 
зіаста есть такое ограниченное бытіе, въ которомъ совер- 
шается опредѣленный, на вѣіш устаиовленный круговоротъ 
явленій, въ которомъ, какъ въ ограниченпомъ, не можетъ 
быть ничего истинно новаго, никакого истиннаго прогресса, 
каковой хотѣлъ бы найти здѣсь человѣкъ, самъ стремящійся 
къ безконечному прогрессивному развитію по плану вѣчно- 
сти или даннаго въ немъ образа Божія. Человѣку поэтому, 
оказывается, какъ бы тѣсно въ ограниченномъ мірѣ и въ 
немъ одъ не можетъ найти для себя удовлетворенія ( і ,  4 —  
10). Міръ даже можетъ дать извѣстное положительное удо- 
вольствіе человѣку, но оно слабо, очень неполно, непосто- 
янно и преходяще; а между тѣмъ духъ человѣка, хорошо 
познавпіій себя въ мудрости, ищ етъ совсѣмъ другого блага, 
полнаго и вѣчнаго (2 глава, 1—22 стихи). Міръ, какъ огра- 
ниченный, не можетъ, такимъ образомъ, восполнить чело- 
вѣка, какъ образа вѣчнаго и абсолготнаго. Это первый ре- 
зультатъ Екклезіастова сравненія міра и его жизни съ за- 
просами іт стремленіями духа человѣческаго къ  соотвѣт- 
ствующему ему благу. Съ другой стороны, Екклезіастъ от- 
крылъ какой то суідественный недостатокъ въ самомъ со- 
стояніи міра и его жизни. Заложенное,въ природѵ человѣка 
и безусловно по Екіслезіасту законное требованіе гармоніи, 
неповрежденной красоты и добра въ мірѣ и ж изни находитъ 
и принципіально можетъ найти для себя здѣсь очень мало 
соотвѣтствующаго. Екклезіастъ не я?алѣетъ красокъ на опи- 
саніѳ поврежденности міра и жизни, хотя и не называѳгь ее 
ещ е 'ѳя ообственнымъ именемъ, какъ человѣкъ ветхозавѣт- 
ный, которому еще не все относительно состоянія міра хо- 
рошо открыто. Въ мірѣ.вообще царитъ зло и случай. Зло 
въ  человѣкѣ обнаруживается въ его грѣховности, въ невѣ- 
дѳніи, глупости и вообдіе въ слабости я  крайней ограничен- 
ности его умственныхъ, нравственныхъ и физическихъ силъ
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(7 , 29 ; 8, 6—7; 9, 3; 8, 16— 17; 9 , 12; 11, 5 ). Зло въ жизни 
человѣка частной и общественной состоитъ во множествѣ. 
изнурительныхъ трудовъ и печалей; въ превратностяхъ и 
несправедливостяхъ судьбы, которая распредѣляетъ ваграды 
и блага между людьми часто совсѣмъ не соотвѣтственяо 
ихъ достоинству, а чясто случайно; въ видимомъ тожествѣ 
участи мудраго и глупаго, добраго и злого; въ подчиненіи 
человѣка фатальнымъ законамъ природы; въ несправедли- 
востяхъ суда и государственнаго управленія; въ эгоистиче- 
скомъ строительствѣ жизни, движущемся завистью и т. д. 
(2, 2 2 - 2 3 ;  7, 15; 8 , 11— 12; 8 , 14; 9, 11; 9 , 1— 2; 8, 8; 3 , 16; 
4 , 1; 10, Ϊ 6 — 20; 4 , 4 ;). Зло въ яриродѣ заключается въ ея 
нѣкоторомъ непостоянствѣ и невозможностн знать ея время;· 
въ существующей здѣсь смерти и т. д. (1 1 , 4 — 5; 12, 1 — 6; 
2 , 16). Вообще зла такъ много въ  мірѣ и жизни подъ солн- 
демъ, что даже такое свѣтлое явленіе, какъ мудрость омра- 
чается здѣсь страданіемъ и томленіемъ духа, такъ какъ она 
ясно открываетъ человѣку состояніе міра. Поврежденное со- 
стояніе его, а также и его ограниченность я  самозамкну- 
тость заставляютъ Екклезіаста произнести ему рѣшительное 
осуждевіе, какъ суетѣ и томленію духа. Замѣчательно то, 
что это осужденіе проходитъ черезъ всю книгу и даже прямо 
заканчиваетъ ее (1 2 , 8), такъ что оно, очевидао, не зависить 
отъ точки зрѣнія на міръ внѣ Бога и отъ способа пользо· 
ванія имъ и его жизнью помимо Бога. Суета міра, какъ бы- 
тія ограниченнаго, еамозамкнутаго и безпрогрессивнаго оста- 
лаоь не отвергнутой и въ послѣдующемъ изложеніи книги. 
Также it суета міра и жизни, какъ чего то поврежденнаго, 
приписывается имъ и тогда уже, когда Екклезіастъ ясно за- 
говорилъ о возможности на землѣ извѣстнаго положитель- 
наго блага при развитіи жизни въ Богѣ или лучше въ страхѣ 
Божіемъ и  праведяости. Дни человѣка на землѣ и тогда 
называются суетными (9 , 9; 11, 10 ), о поврежденяости и суетѣ 
міра повторяются прежнія, въ иачалѣ высказанныя мысли 
(главы 9 , 10, 11 и 1 2 ). Сила первоначальнаго осужденія міра 
только отчасти ослабляется къ кояцу книги, когда Еккле- 
зіастъ приходитъ къ констатированію возможности въ немъ 
нѣкотораго положительнаго, хотя и слабаго блага человѣка. 
0  чемъ говоритъ это обстоятельство? Такъ какъ Екклезіастъ· 
оцѣниваетъ міръ съ точки зрѣнія своего стремлѳнія къ ithron



6 0 2 ВѢРА II РАЗУМЪ

(или правильнѣе самымъ этіш ъ стремленіемъ) и такъ какъ 
съ  точки зрѣнія его выноситъ твердое, нигдѣ не взятое имъ 
назадъ осужденіе міру и жизнгт подъ соянцемъ, какъ суетѣ, 
то этимъ самымъ онъ ясно утверждаетъ мысль о томъ, что 
ithron, какъ полнаго блага шш удовлетворенія человѣка въ 
подсолнечномъ мірѣ нѣтъ. Вся жизнь этого міра, жизнь 
природы и человѣка отразилась, какъ въ зеркалѣ, въ гені- 
альномъ духѣ Екклезіаста и вся она была обвѣяна тоскою 
зтого духа, такъ какъ нигдѣ въ ней онъ не нашелъ и не 
вндѣлъ искомаго имъ ithron . Ithron есть благо пребывающее, 
возможное внѣ всякой ненормальности, зла, грѣха, неправды 
и бѣдствій, благо высочайшее и совертенное, а такого блага 
н а  землѣ нѣтъ.

Общій выводъ Екклезіаста относительно невозможности 
аа  землѣ истиянаго и полнаго удовлетворенія іі счастья че- 
ловѣка оамъ по себѣ довольно безотраденъ. He даромъ онъ 
вызвалъ такое сильпое скорбно-тоскливое чувство у самого 
автора книги. Но если человѣкъ не находитъ и не можетъ 
яикогда найти себѣ удовлетворенія на землѣ въ жизни подъ 
солнцемъ, то не лиш ена ли для него эта жнзнь всякаго 
смысла и дѣны? По Екклезіасту ые лиш ена даже и тогда, 
•когда о смыслѣ ея судить только съ точки зрѣнія блага 
человѣка. Психологическая критика міра и жизни подъ 
•солнцемъ привела Екклезіаста къ убѣжденію въ томъ, что 
хотя въ нихъ невозможно ithron, какъ полное удовлетворе- 
■ніе человѣка, но за то здѣсь возможно другое нѣкоторое 
•благо его,—tow. Объ этонъ благѣ tow Екклезіастъ говоритъ, 
что оно нѣсколько скраш иваетъ суету и освѣщаегь тьму 
•земной жизни, принося человѣку долю истинной радости. 
У ченые изслѣдователи мало обращаютъ вниманія на необхо- 
димость разграниченія въ книгѣ терминовъ ithron и tow, но 
по совершенно справедливому замѣчанію Еп. Михаила х) 
•ему безуоловно нужно дать мѣсто, такъ какъ оно осяза- 
тельно проведено въ самой книгѣ. Авторъ книги, съ одной 
-стороны, рѣшительно залвляетъ, что блага въ  формѣ ithron 
нѣтъ для человѣка на землѣ; но оъ другой | стороны, онъ 
такъ же рѣшительно утверждаетъ мысль о возможности для 
него въ земной жиэни блага въ формѣ tow. Если не при-

’ 1) Библ. наука. Учит. книги, стр. 142.
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нять во впиманіе этого разграннченія благь, ісоторое дѣлаетъ 
Екклезіастъ, то съ болыш ш ъ основаніемъ можно подумать, 
что въ своей кніігѣ оеъ запутался въ протпворѣчш, отверг- 
нѵвъ сначала возможность блага на землѣ, а  потомъ сноваV ?
допустнвъ ее.Такое впдимое противорѣіе очень многіе изслѣ 
дователи въ дѣйствительности и приписывали ему, но это не- 
сомнѣнно плодъ чистаго недоразумѣнія. По ясному ученію 
Екклезіаста дри извѣстныгь условіяхъ, всецѣло находящихся 
вовласти человѣка, ему вполнѣ доступно на землѣ благо tow. 
Къ характеристикР его и къ призыву къ нему Екклезіастъ 
очень часто возвращается въ своей книгѣ, подчеркивая, 
такпмъ образомъ, что въ этомъ tow заклгочаетсяединствен- 
ное утѣшеніе человѣка на землѣ поолѣ того, какъ онъ при- 
ходитъ къ сознанію отсутствія здѣсь ithron. Если обозрѣтв 
все содержаніе книгм Екклезіаотъ, то легко можно замѣтить, 
что оно дѣлится па четыре рѣчи въ тѣхъ границахъ, какъ 
ихъ иервоначально и твердо обозначилъ Кейль і) и какъ 
онѣ прішяты у многихъ западно-европейсхшхъ и русскихъ 
(Олесницкій, Еп. Михаилъ и др.) ученыхъ. К аж даяизъэтихъ 
рѣчей заісанчивается призывомъ польаоваться на землѣ 

•благомъ tow. Въ чемъ же заключается оущность этогоблага? 
По ученію Екклезіаста это благо состоитъ въ вѣрѣ и на- 
деждѣ на всевѣдущаго и всеправеднаго Бога, соединенныхъ 
со святостію жизни и праведной дѣятелькостію, а также и 

•съ радостнымъ и умѣреннымъ пользованіемъ земными бла- 
гами. Д ля достиженія tow Екклезіастъ поставляетъ первымъ 
условіемъ вѣру въ Бога и развитіе жизни въ Богѣ, такъ 
какъ только при этомъ условіи человѣкъ усиокаивается отно- 
•сительяо разумности бытія міра и своей жизни въ немъ, 
хотя самъ своимъ умомъ и очень мало постигаетъ ихъ (8, 
11; 3, 14; 8, 6—7; 17). Вѣра въ Бога, которая органически 
нужна человѣку для объясненія міра и всего оовершающа- 
гося въ его жизни, доставляетъ человѣку нѣкотороѳ успо- 
коеніе отъ той скорби, которая возникаѳтъ въ немъ отъ по- 
•знанія міра. Она, слѣдовательно, въ качествѣ нѣкотораго 
положительнаго элемента входитъ въ процессъ удовлетво- 
ренія я  успокоѳнія духа человѣческаго на землѣ и состав-

J) Keil. Handbuch, der historisch-kritischen Einleitung in das alte 
'Testament. Границы рѣчей таковы: пѳрвая рѣчь—главы 1—2-ая; вто^ 
рая p.—гл. 3—5-я; третья p.—6—8,15 ст.; чѳтвѳртая p.—8, 16—12,8 ст.
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ляетъ часть возможнаго здѣсь блага tow. Вторымъ услові- 
емъ достиженія его человѣкомъ является по Екклезіасту 
благочестивая жизнь и правая дѣятельность. И иозналъ я, 
говоритъ Бкклезіастъ, что нѣтъ для людей ничего лучше, 
какъ „веселгться и  дѣлагпь доброе въ эюизни своей“ (3, 12). 
Человѣкъ долженъ всегда носить въ  сердцѣ своемъ страхъ. 
Божій, какъ начало святой и благочестивой жизни Ч, по- 
тому что благо будетъ боящимся Бога, которые благоговѣ- 
ютъ предъ лидемъ Вго (8, 12; 12; 13). Ему доступяо извѣст- 
ное благо на землѣ и онъ можетъ пользоваться имъ, н<ѵ 
не иначе, какъ при постоянномъ сообразованіи своей жизни 
съ мыслыо о будущемъ судѣ Божіемъ ( и ,  9). Самая пра· 
ведность и благочеетіе, подобно тому какъ и вѣра, успока- 
ивающая духъ человѣка, составляютъ извѣстную долю блага 
послѣдняго, такъ какъ Богъ первоначально содѣлалъ все 
прекраснымъ и сотворилъ человѣка правымъ (3, И ; 7, 29),. 
такъ что праведность п святость ему по прпродѣ соотвѣт- 
ствуютъ и потому составляютъ для него въ извѣстной сте- 
аени удовлетворяющее его благо. He пустой звукъ, слѣдо- 
вательно, слова Екклезіаста о томъ, что нѣтъ ничего лучше 
для людей, какъ веселиться и дѣлать доброе въ жизни сво- 
ей (3, 12). Освѣідая подсолнечный міръ и жизиь вѣрой и 
возвышая ихъ своей праведностію, человѣкъ можетъ вку- 
шать здѣсь истинную радость, какъ отъ нихъ самихъ, тавъ 
и отъ всѣхъ трудовъ своихъ и всѣхъ тѣхъ духовныхъ и 
матеріальныхъ благъ, которыя Богъ даетъ ему въ  качествѣ 
дара и награды. Благо человѣка на землѣ конкретно именно 
и заключается въ этомъ спокойномъ (4, 6), веселомъ, ра- 
достйо-торжественномъ настроеыіи, проистекающемъ отъ про 
яйкновенія вѣрой въ Б ога и праведноотію и отъ пользова- 
нія земными благами. Въ этомъ благѣ земная доля чело* 
вѣка и потому Екклезіастъ отсылаетъ къ нему своего слу- 
шателя, говоря: „иди, ѣгиь съ веселіемъ хлѣбъ твой, и пей 
въ радости сердца вино твое, когда Богъ благоволитъ къ  
дѣламъ твоимъ. Д а  будутъ во всякое время одежды твоѣ

*) М ежду ирочимъ Д еличъ въ своемъ ввѳденіи къ книгѣ Екклѳ- 
зіастъ  совѳршѳнно справедливо отм ѣчаегь, что Екклезіастъ ещѳ не· 
возвысидоя д о я о н я т ія  любви, какъ приндипа благочестія и свято- 
сти, а какъ ветхозавѣтный мыслитель остановился на страхѣ Во~ 
жіемъ.
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свт ілы , и  да не оскудѣваетъ елей на головѣ твоей. Насла-
ж дайся жизнью съ женою, которую любишь,— потому что
это доля твоя въ оюизни и  въ т рудахъ твоихъ“ (9, 7—9).
Таково доступное человѣку въ земной жизни благо tow.
Для его достиженія совсѣмъ не требуется богатства, властм,
силы и знатности: оно доступво всякому человѣку. Чтобы
получить его, нужно имѣть вѣру, чистую душ у іг умѣрен-
ность желаній. Екклезіастъ очень картинно показываетъ, что
люди порочные л неумѣренные лишены возможностп имѣть
зто единственное благо человѣка на землѣ. Грѣшный чело-
вѣкъ, въ серддѣ котораго живетъ безуміе (9, 3), отягченъ
заботой собирать и копить и черезмѣрно трудиться (2, -26),
но всѣ труды его въ ковдѣ концовъ олужатъ только низ-
шей сторонѣ его существа, а душ а его не насыщается (6,
7). Грѣшный человѣкъ непремѣнно попадаетъ въ кругово-
ротъ мірской жизыи, основанной па эгоизмѣ и непокордо-
сти Богу, а этнмъ онъ вводитъ себя въ сферу, совершенно
несоотвѣтствующую его природѣ и въ результатѣ никакого
искомаго удовлетворенія не получаегь. Человѣку нужно
очистить свою душу отъ неразумныхъ грѣховныхъ поры-
вовъ мудростію, смиреніемъ и страхомъ Божіимъ, для того,
чтобы имѣть возможность найти на землѣ благо tow. Вотъ
почему Екклезіастъ говоритъ, что лучш е человѣку ходить
въ домъ плача, ыежели въ домъ пира и лучш е слушать
обличенія отъ мудраго, нежели слушать пѣсни глуоыхъ (7,
2—5). Это имѣетъ велдкое педагогическое значеніе. Каждый
человѣкъ склоненъ ко грѣху и носитъ глупость въ сердцѣ
своемъ; хождеиіе въ домъ плача и слушаніе обличелія оть
мудраго можѳтъ исцѣлить раны его душ и и вернуть ее къ
возможности наслаждаться истинвымъ благомъ на зенлѣ.
Чтобы получить его, нужно строить свою земную жизнь не
на началахъ грѣха и эгоизма, а на началахъ сграха Божія,
правды, милости я  умѣренности. Человѣкъ, который обо-
собляется отъ другихъ и копитъ только для себя, въ  концѣ
кондовъ уходитъ изъ земной жизни, не насладившись доб-
ромъ; напротивъ, тотъ вкушаетъ истинную радость, кто, до-
вольствуясь малымъ отъ трудовъ своихъ, излишекъ щедро
употребляетъ на дѣло благотворительности, отпуокая его
„по водамъ“ (11, 1). Дослѣднее выражеціе соотвѣтственно
выясненію Розенмюллѳра, основанному на данныхъ изученія

з
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восточныхъ сентенцій, равносильно призыву къ посгоянной
милостынѣ и благотворительности, бросающей хлѣбъ какъ
бы на воду 1). Замѣчательйо, что Бкклезіастъ всѣхъ людей
призываетъ къ пользованію благомъ tow. Этимъ онъ пока-
зываетъ, что благо tow всецѣло находится во власти чело-
вѣка, такъ что онъ всегда при желаніи можетъ преклонить
къ  себѣ милость Божію и получить его, при чемътакъ,что
ничто и никто не въ состояніи лиш ить человѣка зто-
го блага. Такимъ образомъ, по ученію Екклезіаста благо
tow есть съ одной стороны нѣкоторая положительная вели-
чина, доставляющая извѣстное удовлетвореніе человѣку на
землѣ; а съ другой—оно есть нѣчто всегда доступное чело-
вѣку, какъ всецѣло зависящ ее отъ него. Поэтону для Ек-
клезіаста ясыо, что земная жизнь имѣетъ опредѣленную
цѣнность и смыслъ для человѣка: она даетъ ему извѣстное
благо удовлетворенія и далеко не является одной только
юдолью страданія отъ полной неудовлетворенности. При от-
крытіи на землѣ возможности блага tow, какъ извѣстнаго
удовлетвореыія человѣка, вся земная жизнь преображается
въ его глазахъ. Онъ находитъ въ ней элементы истинно *
высокаго и истинно полезяаго себѣ. Съ точки зрѣнія tow въ 
его глазахъ пріобрѣтаетъ значеніе мудрость, которая хотя и 
не приводитъ къ ithron, но все таки для духа человѣче- 
скаго положительно преимуществуетъ предъ глупостію, какъ 
свѣтъ предъ тьмою и даетъ долю истинной жизни владѣю- 
щему ею (2, 18; 7, 12; 7, 19; 7, 23; 8, 1; 8, 5; 9, 13—18; 10, 
1—3; 10, 12—15). Дѣланіе добра и утомительяые труды, дол- 
женотвующіе сопровождать человѣка на землѣ, получаготъ 
значеніе полезпаго упражненія въ  благочестіи (1, 13; 3, 10; 
9, Ю; 11, 1—6). Самая вяѣш няя природа, тѣсная для духа, 
ищущаго полнаго удовлетворенія, сердцу, волей или нево- 
лей должному оогласитьоя на пользованіе только благомъ 
tow, становится сладкой и пріятной (11 , 7). Здѣсь духъ че· 
довѣческій какъ бы урѣзываетъ свои запросы и соглаша- 
«тоя до нуждѣ (такой оттѣнокъ мысли очень замѣтенъ въ 
книгѣ) довольствоваться ограниченнымъ удовлетвореніемъ 
вмѣето no природѣ требуемаго имъ полнаго и совершен- 
наго. Екклезіастъ признаетъ законной такую уступку духа
°  Rosenm üller. D as alte und neue m orgenland; томъ 4, стран. 
174^175.
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π потому считаетъ земную ж і і з н ь  имѣюіцей положигельный 
смыслъ для человѣка. Земная жизнь, безсмысленная въ ея 
зломъ направленіи я  мучительная съ точки зрѣнія отсут- 
•ствія въ ней ithron, лучше смерти, какъ схожденія въ мрач- 
ный теолъ даже тогда, когда она даетъ одну только наде- 
жду на отысканіе въ ней блага (9, 4), а тѣмъ болѣе лучше 
тогда, когда реально даетъ человѣку это благо, каково бн 
оно ни было, веляко или мало (11, 7— 10; 9, δ - 9 ;  δ, 11 и 
др.). Такимъ образомъ, психологическая критика и оцѣнка 
ніра и жизни приводитъ Екклезіаста ко второму безспор- 
.яому выводу, что земная жизнь, не смотря на отсутствіе въ 
ней ithron, имѣетъ все таки смыслъ для человѣка вслѣд- 
ствіе возможности въ ней ограниченнаго блага tow.

Очень многіе читатели и изслѣдователи книгіі Еккле- 
зіаста, начиная еще съ Кпимента Александрійскаго, видѣли 
и видятъ въ рекомендуемомъ Екклезіастомъ благѣ tow 

. черты эпикуреизма и матеріализма. Климентъ Александрій- 
•скій въ δ-ой книгѣ Строматъ говоритъ, что при чтеніи Ек- 
клезіаста невольно приходитъ на умъ эпикурейское ученіе, 
какъ бы ни понимать содержаніе книги Очень многіе 
еретики, по свидѣтельству Филастрія и Іакова Христополита, 
думали, что эта книга покровительствуетъ сектѣ эпикурей- 
цевъ (Корнелій Alap. comment, in Ессі. стр. 1). Нѣкоторые 
изъ новыхъ ученыхъ таіш е находятъ въ книгѣ ясные слѣды 
эпикурейско матеріалистическаго настроенія. Но изъ выше- 
лриведенной, взятой изъ самой книги характеристики най- 
деннаго Екклезіастомъ блага tow ясно видно, какъ неосно- 
зательны всѣ такія мнѣнія. Благо tow no Ёкклезіасту воз- 
можно только подъ условіемъ вѣры въ Бога, благоговѣй- 
наго страха предъ Нимъ и дѣланія добра, а это неотразимо 
говоригь противъ матеріалистическаго характера книги. Съ 
другой отороны, оно соединено съ умѣреяностію, спокой- 
чзтвіемъ духа и далеко не поставляетъ своимъ центромъ чув- 
•ственное удовольствіѳ, а болѣе всего вводитъ человѣка въ 
•сферу наолажденія высшими переживаніями вѣры въ Бога, 
•высокой мудрости, творенія добра и милостыни и т. д. Ясно, 
■что такое благо очень далеко стоитъ отъ болѣе всего чув- 
•ственнаго по характеру блага эпикурекзма, оно очень вы-

l ) Stromat. libr. Y  стран. 132. Migne, ser. graec. t. IX.
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соко само по себѣ и сближеніе его съ эпикуреизмомъ есть. 
проето плодъ неглубокаго проникаовенія съ смыслъ ученія· 
книги.

Но будучи само по себѣ очень возвышеннымъ и со- 
вершенно положительнымъ, благо tow далеко не есть то· 
ithron, съ исканіемъ котораго человѣкъ вообще входитъ въ- 
міръ. Нѣкоторые изслѣдователи, какъ уже и ранѣе было за- 
мѣчено, отожествляютъ tow  съ ith ron  и видятъ въ  tow ис- 
тинное и совершенное благо человѣка, искомое имъ по при- 
родѣ (Бп. Филаретъ и др.). На самомъ же дѣлѣ tow  no пря· 
мому ученію Екклезіаста совсѣмъ не является таковымъ. He 
смотря на всю свою положитѳльность и возвышенность tow 
no книгѣ Екклезіастъ есть ничто иное, какъ суета. Харак- 
теръ суеты такъ ясно приписывается ему, что отрицать его 
нѣтъ никакой возможнооти. Вѣдь по ученію Екклезіаста всѣ 
элементы этого блага, за исключеніемъ вѣры въ Бога, какъ 
то: мудрость, умѣренный по силамъ трудъ, наслажденіе зем- 
ными благами во дни юности, даже твореніе милости й 
правды на землѣ,—все, что совершается, словомъ, подъ солн- 
цемъ, все суета суетъ и нѣтъ здѣсь для человѣка ithron,. 
какъ полнаго и  совершеннаго удовлетворенія и счастья (1,. 
17— 18; 2, 14—15; 2, 18—21; 9, 9; 11, 10; 9, 1—3). Нельзя. 
поэтому думать, чтобы по Екклезіасту человѣкъ могъ до- 
стигнуть на землѣ своего истиннаго счастья. Ограничен< 
ность возможнаго no Екклезіасту счастья человѣка на землѣ. 
отмѣчена очень многини изслѣдователями и теперь можетъ. 
быть считаема безспорной истиной. Еп. Михаилъ,МышцБгнъ, 
Владимірскій,Олесницкій и  другіе утверждаютъ, что благо· 
tow  въ книгѣ Екклезіастъ въ концѣ концовъ представляетоя. 
суетой, какъ не доставляющее совершеннаго удовлетворе- 
нія человѣку. Эта мысль ихъ вполнѣ ойраведлива, ή ο  до- 
пуіценіе ея нѣкоторыми изъ  нихъ съ той окраской, что· 
благо to w n o  существу и кореннымъ образомъ отличается. 
отъ 'ithrori '(Мышдынъ, отчасти Владимірскій), само -собою·· 
вызываѳгъ вопросъ, какъ нужно вообще смотрѣть:на еущ- 
ноо^ь Отношенія между двумя этими благами: tow и •ithron?' 
Упомянутые !изслѣдователи не углубляютоя въ  'рѣшеніе 
втбго вопросап ограничиваются только тѣмъ утвержденіемъ,. 
что благо tow въ отношеніи къ ith ron  есть суета. Однако- 
ранѣе конотатированный нами психологическій методъ рѣ>·
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ш еяія философской проблемы книги Екклезіастъ даетъ намъ 
возможность рѣшить этотъ вопросъ глубже. По ученію Ек- 
клезіаста, ithron есть истішное и полное благо человѣка 
потому, что оно, предполагается, можетъ доставить всецѣлое 
удовлетвореніе существу человѣка. Ho по столь же ясному 
ученію его и tow реально доставляетъ человѣку нѣкоторое 
удовлетвореніе. Слѣдовательно, tow есть нѣчто истинно со-
• отвѣтствующее его природѣ, есть истинное благо его, 
но только ограниченное и неполное. Если взять въ частно-

• сти такой элементъ блага tow, какъ соединенное съ ніш ъ 
радостно-торжественное настроеніе, то вѣдь оно по Еккле- 
зіасту въ очень большой мѣрѣ удовлетворяетъ человѣка и 
значительно восполняетъ для него яедостатокъ ithron. Оно 
зяачитъ, есть настроеніе, истинно соотвѣтствующее чело- 
вѣку, т. ѳ. есть элементъ его истиннаго блага. Равнымъ 

■образомъ и такія черты блага tow, какъ спокойное и цѣло- 
мудренное, чуждое грѣховныхъ мотивовъ пользованіе зем- 
ной ж,изныо II ея благами, твореніе правды съ спокой- 
ной совѣстыо и хожденіе въ страхѣ Божіемъ, такія черты 
суть, несомнѣнно, принадлежность истиннаго блага чело- 
вѣка, такъ какъ онѣ суть принадлежность его истиднаго и 
положительнаго, хотя и неполнаго удовлетворѳнія. Такимъ 
-образомъ, и ithron и tow no ученію Екклезіаста суть истин- 
ныя блага человѣка, различающіяся ые по существу, такъ 
какъ и то и другое еоть его истинное удовлетвореніе, a 
только по степени силы и полноты. А если такъ, то благо 
tow, ничѣмъ по существу не отличаюіцееся отъ ithron, есть 
то же самое ithron, но осуществляющееся не сполна, а въ 
ограниченномъ размѣрѣ вслѣдствіе ненормальныхъ уоловій 
жизни подъ соляцемъ въ разстроенномъ мірѣ и разстроен- 
номъ порядкѣ веіцей. Итакъ, tow есть ограниченное ithron, 
•осушествляемое въ условіяхъ ненормальной подсолнечной 
жизни. Это обстоятельстдо Дѣлаетъ понятнымъ то, почѳму 
Екклезіастъ такъ уоиленно отсылаетъ своихъ слушателей къ 
благу tow. Они отчасти найдутъ здѣсь для себя то удовле- 
творежіе, котораго по природѣ всѣ интенсивно ишутъ. Пра- 
вильность отожествленія ith ron  и tow въ такомъ смыслѣ 

.дѣлается очѳвидной еще и изъ слѣдугощаго соображенія. 
Екклезіастъ учитъ, что Вогъ первоначально содѣдалъ міръ 
прекрасяымъ и сотворилъ человѣка правымъ (3, 11; 7, 2$),
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такъ что въ  неповрежденнонъ порядкѣ вещей, гдѣ жизнь. 
человѣка созидалась бы на его праведности, совсѣмъ не- 
было бы той суеты и томленія духа, которыя теперь уничто- 
жаютъ на землѣ возможность полнаго блага ithron. Тогда. 
ithron было бы доступно человѣку и въ подсолнечномъ- 
мірѣ. Очевидно, что такимъ ученіемъ Екклезіастъ лоставля· 
етъ истинно счастливую жизнь человѣка въ  полную зави- 
симость отъ его праведности. Праведнооть есть причина 
истиннаго счастья человѣка, какъ ithron, такъ и tow  стоятъ 
въ прямой зависимости отъ нея. Но вѣдь праведность и 
добро, какъ причина ithron, и приведность и добро,. 
какъ причина tow no существу въ книгѣ Екклезіастъ 
не разллчаются; ихъ различіе относится только къ  степени 
силы и качества. Отсюда и  ихъ слѣдствія—ithron  и tow no- 
сущеотву тоже не различаются и не могутъ различаться,. 
а ихъ различіе касается тоже только степени силы и ка- 
чества. Въ частныхъ чертахъ между ними громадное раз- 
личіе, н о въ  самомъ сущ ествѣ они имѣютъ тожественныя 
стороны. Эта мысль Екклезіаста, довольно, правда, не ясно- 
имъ выраженная, имѣетъ большое значеніе, такъ какъ она 
совершенно справедливо утверждаетъ, что всѣмъ людямъ и 
во всѣ времена предоставлена отъ Б ога возможность имѣть 
большую или меныпую долю истиннаго счастья на землѣ.. 
Если ясе самъ Екклезіастъ называетъ то же благо tow суе- 
тою, то это отнгодь не говоритъ за его существенное отличіе 
отъ ithron. Предикатъ суеты приписывается ему съ точки 
зрѣнія iihron, какъ полнаго удовлетворенія существа чело- 
вѣка, или лучш е сказать, съ точки зрѣнія стремленія по- 
слѣдняго къ полному удовлетворенію. Благо tow суетно по- 
тому, что есть неполное благо и оставляетъ человѣка не- 
удовлетвореннымъ; но оно остается истиннымъ благомъ, 
какъ носящее въ существѣ овоемъ стороны, тожествевныя. 
Ьъ ithron. 1

'■■·· · Итакъ, земная жизнь человѣка имѣетъ для него смыслъ·
и цѣну потому, что въ ней возможно ограниченное истин- 
ноѳ благо tow. Этотъ выводъ Екклезіаста значительно умѣ- 

»ряетъ силу того пессимистическаго настроенія, которое какъ 
Ύ '  него самого, такъ и у его читателей является результа- 
томъ вго безповоротнаго рѣш енія объ отсутствіи на землѣ 
ithron. Ho несомнѣнно, что выводъ Екклезіаста о благѣ tow
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самъ по себѣ еще очень мало утѣшителенъ для человѣка, 
такъ какъ онъ ищетъ все таки яе tow, a ith ron  и только 
тогда увидитъ полный смыслъ своего существованія, когда 
откроетъ, что и самое благо ithron будетъ когда нибудь для 
него достижимымъ и сдѣлается его достояніемъ. Поэтому у 
человѣка неотразимо возникаетъ вопросъ, достигнегь ли онъ 
когда нибудь ithron? Этогь вопросъ глубоко чувствовалъ 
самъ Екклезіастъ и не оставилъ его безъ отвѣта, хотя и 
изложилъ его въ своей книгѣ не прямо, а только косвенно, 
въ формѣ намека. Такъ какъ по Екклезіасту ithron  на зеылѣ 
не существуетъ, то онъ естественно долженъ былъ искать 
его въ жизни загробной. Но признавалъ ли Екклезіастъ са- 
мое существованіе загробной жизни? Ученые изслѣдователи 
отвѣчаютъ на этотъ вопросъ двояко. По мнѣніга однихъ 
книга Екклезіастъ ясно отрицаетъ загробную жизнь, говоря 
объ одиваковой участи человѣка и животныхъ и о безсо- 
знательномъ бытіи, которое ждетъ человѣка послѣ смерти 
(3, 18—21; 9, 4—6; Кнобель, Хенке и др.). Другіе ученые 
видятъ въ книгѣ твердое ученіе о загробной жизни, какъ 
сознательномъ индивидуальномъ существованіи духа чело- 
вѣческаго послѣ смерти тѣла на землѣ. Данныя, имѣющіяся 
въ содержаніи книги Екклезіастъ по разсматриваемому во- 
просу, говорятъ въ  пользу безусловной истинности второго 
мнѣнія. Положительная характеристика существа смерти че- 
ловѣка въ книгѣ Екклезіастъ дается только 7-ыъ стихомъ 
12-й главы, гдѣ совершенно ясно говорится, что прахъ че- 
ловѣка „возвратится въ землю, чѣмъ онъ билъ; а духъ воз- 
вратится къ Вогу, Еоторый далъ егои. Здѣсь смерть чело- 
вѣка представляется обращеніемъ тѣла въ прахъ земли и 
отшествіемъ духа въ загробное существованіе къ  Богу. Подъ 
духомъ Екклезіастъ разумѣегь въ данномъ случаѣ ве какое 
нибудь дыханіе жизніг, какъ начало физіологическое (Рейсъ), 
оживляющее тѣлесный организмъ человѣка, а духъ, какъ 
духовную личность послѣдняго, ибо въ такомъ именно смыслѣ 
еврейское слово m ach  употребляется въ книгѣ Екклсзіастъ 
въ приложеніи къ человѣку (3, 9; 3, 21; 1, 14; 2, 26;—Юнге- 
ровъ. Учѳніе ветхаго завѣта о безсмертіи души, стр. 63— 
64). Относительно образа существованія духа человѣка у  
Бога за гробомъ книга Екклезіасгь также даетъ прямое 
разъясненіе, въ трехъ мѣстахъ опредѣленно излагая ученіе



о будущемъ, загробномъ судѣ, какъ воздаяніи человѣку за 
все земное. „ІІраведнаго и  нечестивсіго“, учитъ Екклезіастъ, 
„будетъ судить Богъ: потому что время для всякой вещи 
и  судъ надъ всякимъ дѣломъ т ам ъи (3,17). Слово тамъ, ко- 
торое есть какъ въ иодлинникѣ, такъ и почти во всѣхъ 
древнихъ переводахъ (Пинеда—commen. стр. 386—387), ука- 
зываетъ на то, что здѣоь разумѣется судъ за предѣлами 
земной жизни, т. е. въ  загробномъ существованіи человѣка. 
Бл. Іеронимъ перевелъ это слово выраженіемъ: „in tempore 
ju d ic ii“, а  вульгата, сохраняя вполнѣ мысль о загробномъ 
судѣ, переводитъ его словомъ tunc—тогда, а не теперь на 
землѣ *). Затѣмъ, въ двухъ другихъ мѣстахъ Екклезіастъ 
говоритъ въ  первомъ случаѣ юношѣ, что за все земное Богъ 
„приведетъ" его на судъ (11, 9); а во-второмъ вообще, что 
„всякое дѣло Богъ приведетъ на  судъ, и  все тайное, хорошо 
л и  оно, и л и  худои (12, 14). Послѣднее мѣсто мы заимотвуемъ 
изъ эпилога книги, который, кѣмъ бы ни былъ написанъ, 
все равно совершенно соотвѣтствуетъ всему ея содержанію. 
Приведенныя мѣста говорятъ не о земномъ судѣ, такъ какъ 
по проходящей черезъ всю книгу мысли Екклезіаста на 
землѣ очень мало проявляется праведный судъ Божій, такъ 
что здѣсь далеко не всякое дѣло хорошее и худое полу- 
чаетъ должное возмездіе. На землѣ очень много несправед- 
ливости, здѣсь пока весьма мало проявляетъ себя строгое 
Божественное правосудіе (3, 16; 4, 1; 7, 15; 8, 9—12; 8, 14; 
9, 11; 10, 6; 10, 16— 19). Если такъ, то несомнѣнно, 
что воякое дѣло человѣческое будетъ приведено на судъ не 
на землѣ, а за ея предѣлами, въ  загробной жизни. Такимъ 
образомъ, человѣкъ, сущ ествуя за гробомъ, приметъ тамъ 
по Екклезіасту судъ и воздаяніе за свои дѣла. А это не- 
опровержимо свидѣтельствуетъ, что Екклезіастъ вѣрилъ въ
_    4

М Иравда, по совѳршенно справедливому зам ѣчанію  Мышцына 
вѣ ^итироваиномъ нами выраженіи кн. Екк. нѣтъ слова судъ  въ пйд- 
ігшййикѣ. Однако смыслъ иодлинника таковъ, что онъ можѳтъ въ  
давдомъ случаѣ дать мысль только о сзгдѣ, какъ это и свидѣтель- 
схвуютъ разныѳ переводы настоящаго мѣста. Слово ж е судъ здѣсь  
пропутцено потому, что выраженіе второй половины стиха очень сжа- 
тоѳ и есть болыае лростое сокращеніѳ его первой половины. Послѣд- 
нѳѳ слово еуиха „тамъ“ по Генгстенбергу употреблено имѳнно по- 

‘хому,: что всв».вьграженіе очѳнь сжато и авторъ окорѣе рукою, чѣмъ  
:Ыяогими словами, хочетъ указать мѣсто суда.
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«ознательную, ішдивидуальную жиань человѣка послѣ смерти. 
Противъ этого вывода ничего не могутъ говорить указывае- 
мыя нѣкоторыміг учеными отрицательнаго направленія вы- 
раженія 9 гл., 4—6 стиховъ,—что мертвые ничего не знаютъ 
и уже нѣтъ имъ воздаянія и всѣ чувства ихъ исчезли,— 
такъ какъ въ данномъ мѣстѣ по прямому смыслу говорится 
только объ уничтоженія для нихъ земного воздаянія въ 
формѣ ли памяти на землѣ, которая скоро исчезаетъ, въ 
формѣ ли еще чего нибудь другого. Если же въ этомъ мѣстѣ 
говорится, что земная жизнь лучш е жизни за гробомъ, то 
■это очень понятно съ точки зрѣнія ветхозавѣтнаго мысли· 
теля, у котораго могла быть вадежда только на схожденіе 
въ  мрачный шеолъ послѣ смерти. Гораздо болѣе повиди- 
мому силы имѣетъ другое мѣсто изъ книги Екклезіастъ въ 
качествѣ аргумента противъ того положенія, что она допу- 
скаетъ сознательную загробную жизнь человѣка.

Это мѣсто включаетъ въ себя стихи съ 18 по 21-ый 3-й 
главы и приводится воѣми изслѣдователями отрицательнаго 
направленія. Оно говоритъ о тожествѣ участи людей и жи- 
вотиыхъ и выражаетъ сомнѣніе въ томъ, восходитъ ля духъ 
человѣческій поелѣ смерти вверхъ, а духъ животныхъ схо 
дитъ лп внизъ, въ землю. Послѣдній вопросъ, стоящій въ 
21 стихѣ, въ еврейскомъ мазоретскомъ изданіи библіи не 
имѣетъ характера сомнѣнія и потому соотвѣтственно этому 
изданію многими учеными (Дерезеръ, Розепмюллеръ, Генг- 
■стенбергъ, Гаанъ, Макарій и др.) понимается какъ вопросъ 
о знаніи людьми духа человѣческаго и духа животныхъ, a 
также и ихъ различія. Но такое пониманіе его не оправды- 
вается контекстомъ рѣчи, на оспованіи котораго болыпинство 
новыхъ ученыхъ принимаетъ этотъ вопросъ въ смыслѣ оо- 
мнѣнія касательно различія участи человѣка и животныхъ 
и на основаніи котораго всѣ древніе переводы передаютъ ѳго 
въ послѣдыемъ именно смыслѣ. (Пинеда, стр. 388—389). Какъ 
ж е нужно понимать этотъ вопросъ и слова Екклезіаста о 
единствѣ участи человѣка и животныхъ? Говоря о томъ, что 
участь сыновъ человѣческихъ и животныхъ—участь одна и 
нѣтъ у  человѣка преимущества предъ скотомъ, Екклезіастъ 
указываѳтъ причину этого въ томъ обстоятельствѣ, что вее 
суета (3, 19 ct.). Ho предикатъ суеты установленъ имъ во 
всѳй книі^ѣ только относительно земной ж изии и міра подъ
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солнцемъ; слѣдовательно, говоря здѣсь о суетѣ, онъ ясно 
даетъ въ то же время знать, о какой жизни говоригь и ка- 
кое тожество участи [человѣка и скота разумѣетъ. Это то- 
жество касается земной участи, гдѣ оба они „сами по себѣ* 
(18 ст.), т. е. въ своемъ естествеяномъ состояніи живутъ 
очень сходно и получаютъ одинъ конецъ въ  физической 
смерти. Человѣкъ „самъ по себѣ“, т. е. съ своей естествен- 
ной точки зрѣнія можетъ смотрѣть на участь человѣка и 
скота такъ, что „все идетъ въ одно мѣстои, все произошло 
изъ праха и все возвратится въ прахъ;—ибо своимъ есте- 
ственнымъ разумомъ онъ съ большимъ трудомъ можетъ про- 
никать за предѣлы подсолнечнаго міра, и вслѣдствіе ограни- 
ченности этого разума не можеть достовѣрно рѣшить во- 
проса о томъ, получаегь ли духъ человѣка за этими пре- 
дѣлами участь лучшую отъ скота, или нѣтъ. Естественный 
умъ болѣе всего склоненъ признать тожество участи чело- 
вѣка и скота, хотя и онъ самъ сильно колеблется въ этомъ. 
Такимъ образомъ, въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ Еккле- 
зіастъ говоритъ съ естественной точки зрѣнія,—что при- 
знаютъ очень многіе ортодоксальные ученые (Еп. Михаилъ, 
Еп. Филаретъ, ироф. Юнгеровъ, Олесницкій и др.),—и этимъ 
онъ очевидно хочетъ конкретяо доказать одну изъ своихъ 
общихъ мыслей объ ограниченности человѣческаго разума 
и суетности его слабыхъ естественныхъ исканій ястинной, 
всеосвѣщающей мудрости въ  жизни подъ солнцемъ. Если 
такоѳ толкованіе признавать и не безспорнымъ, то это во 
всяконъ случаѣ не можетъ дать основанія къ отриданію въ 
книгѣ ученія о загробной жизни человѣка, ибо только что 
разсмотрѣнное мѣсто имѣетъ характеръ весьма гипотетиче- 
скій и предположительный. А въ книгѣ есть другое, уже 
приведеяное нами выше мѣсто, которое говоритъ о загробной 
жизни совершенно положительно (12, 7). Естественно, что 
на основаніи несомнѣннаго единства книги этому именно 
^мѣсту, а также я  мѣстамъ о загробномъ судѣ изслѣдователь 
долженъ придать найболыпее значеніе. Итакъ, книга Еккле- 
зіаогь учитъ о сознательяой жизни человѣка за гробомъ и 
о воздаяніи ему тамъ за всѣ его земныя дѣла. Тамъ за гро- 
бомъ Богъ воякое дѣло приведетъ на судъ и возстановитъ, 
такимъ образом.ъ, преісраоный порядокъ жизни въ Своей Бо- 

• жествеінной правдѣ. И вотъ въ этомъ то новомъ порядкѣ



жизнп по Божественной правдѣ праведный человѣкъ, кос- 
венно намекаетъ Екклезіастъ, за свою праведность можетъ 
надѣяться на полученіе такъ сильно искомаго имъ ithron . 
Когда праведный духъ прійдегь къ Богу въ  родственную 
ему стпхію возстановленнаго Божественной правдой непо- 
врежденнаго порядка вещей, то здѣсь онъ получитъ то, что 
тіо идеѣ творенія предназначалось ему за праведность въ 
первоначальномъ порядкѣ вещей на землѣ, т. е. получитъ 
ithron (3, 11; 7, 29). Авторъ книги Екклезіастъ косвенно вы- 
сказываетъ вѣру въ возможность достиженія ithron  за гро- 
бопъ и этимъ вполнѣ оправдываетъ обіцій смыслъ жизни 
человѣка, какъ существа, предназначеннаго по идеѣ своего 
Творца къ ithron. Данную мысль принимаютъ ученые изслѣ· 
дователи въ громадномъ болыпинотвѣ, хотя въ  русской ли- 
тературѣ ножно указать на взглядъ ироф. Мышцына, по ко- 
торому книга Екклезіастъ совсѣмъ не рѣшаетъ вопроса о 
достижимости ithron. Этотъ взглядъ, несомнѣнно, крайность. 
Въ книгѣ нѣтъ прямого отвѣта на этотъ вопросъ, но есть 
косвенные иамеки въ вышеуказанномъ смыслѣ. Книга не 
говоритъ, при какихъ обстоятельствахъ, когда именно и въ  
какой конкретной обстановкѣ осуществится для человѣка 
ithron; но общая мысль о возможности и дѣйствительности 
его будуіцаго осуществленія несомнѣнно таитсяздѣсь. Одинъ 
фактъ существованія на землѣ tow, какъ доли ithron, пода- 
ваемой Богомъ человѣку за праведность, могь убѣждать 
глубоко вѣрующаго Екклезіаста въ т^омъ, что за  праведность 
въ загробной жизни, имѣющей быть всецѣло основанной 
на Божественномъ правооудін, человѣкъ получить полное 
благо ithron.

Намекомъ на воаможность полученія блага ithron въ 
загробйой жизни собственно и заканчивается кругъ мьгслей, 
заключающихся въ книгѣ Екклезіастъ. Ооедиеяя въ одно 
общее цѣлое всѣ этк мысли, мы должны онредѣлить ея 
основную идею такимъ образомъ. Человѣкъ по самому су- 
ществу( своей природы интенсивно стремитоя къ истинному, 
полному и совершенному удовлетворенію въ благЬ ithron; 
но явивш ись въ подсолнечный міръ и оцѣнивая его на осно- 
ваніи запросовъ овоей природы, онъ находитъ здѣсь только 
благо tow, истинное по существу, но ограниченное и сла- 
боѳ съ точки зрѣнія ithron, η потому оотаѳтся въ этомъ мірѣ
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неудовлетвореннымъ, имѣя однако при условііі праведности 
основательную надежду на полученіе ithron за предѣлами 
земной жизни въ особомъ, новомъ порядкѣ вещей, неповре- 
жденномъ и вседѣло основанномъ на принципѣ правды Бо- 
жіей. А это вполнѣ оправдываетъ какъ смыслъ его земной 
жизни, такъ и всего его существованія вообще. Такая идея 
проводится черезъ всю книгу Екклезіастъ, при чемъ прово- 
дится нѣсколько своеобразно вслѣдствіе особаго, именно 
психологическаго метода всего изслѣдованія. Въ книгѣ съ 
одной стороны приписывается подсолнечному міру и его 
жизші свойотво полной суеты, вслѣдствіе которой лучше 
въ немъ и не существовать; съ другой стороны, здѣсь же 
говорится о возможпости на землѣ положительнаго блага 
для человѣка, которое дѣлаетъ ж изнь лучш е смерти. Около 
-этихъ двухъ мыслей располагается все содержаніе книги и 
ихъ видимымъ противопоставленіемъ даетъ основаніе нѣко- 
торымъ изслѣдователямъ предполагать въ  книгѣ коренное 
противорѣчіе. На самомъ дѣлѣ это не противорѣчіе, а про- 
•стой рѳзультатъ метода изслѣдованія книги, по которолу 
авторъ сначала утверждаетъ суетность земной жизни съ 
-точки зрѣнія недостижимости здѣсь полнаго удовлетворенія 
человѣка, а съ другой—ставитъ ее выше и лучш е смерти 
съ точки зрѣнія достижимостк въ ней ограниченнаго удо- 
влетворенія въ формѣ блага tow. Методъ изслѣдованія и нѣ- 
которыя филологическія даиныя книги Екклезіастъ даютъ 
полную научную возможность не видѣть въ  ней никакихъ 
противорѣчій. Она, правда, по совершенно оправедливому 
замѣчанію Делича (введ. въ жн. Еккл.) подчеркиваетъ нѣ- 
которыя противорѣчія жизни и мірового порядка, но въ ней 
самой видѣтв противорѣчія, при ея единствѣ, нѣтъ твердыхъ 
основаній.

Прѳдставленное нами опредѣленіе основной идеи кнйги 
Е кклезіастъ, заимствуя для себя частично оонованіе въ 
святоотеческомъ толкованіи (Григорія Нисскаго, Блаж. Іеро- 
нима,; Діонисія Александрійскаго и Аѳанасія Великаго), 
имѣетъ' много точѳкъ соприкосновенія съ опредѣленіями 
основяой идеи книги, данными въ русской литературѣ, ко- 
торая по аастоящему вопросу несомыѣнно является послѣд- 
нимъ словом ъ. ортодоксальной экзегетической науки. Въ 
пониманіи основной идеи книги Екклезіастъ русская лите-

616  ВЪРА И РАЗУМЪ



ОСНОВПАЯ ІІДЕЯ КНИГІІ ЕККЛЕЗІАСТЪ 617

ратура расиадается на два сходныхъ во многомъ теченія. 
ІІо однимъ толковникамъ (Олеснидкій, Орда, Аѳанасьевъ,. 
Юнгеровъ, Финиковъ, отчасти Еп. Филаретъ, Вигуру и др.) 
кннга Екклезіастъ, утверждая суетность земной жизни внѣ 
Вога, совершенно отяимаетъ отъ нея этотъ преднкатъ при 
развитіи ея въ Богѣ и учитъ о возможностіг на землѣ истин 
наго блага человѣка, хотя полное и совершенное благо по- 
слѣдняго относитъ только ісъ жизни загробной. По друпімъ 
толковникамъ (Еіі. Михаилъ, Владимірскій, отчасти Мыш- 
цынъ, Титлиновъ II др.) книга Екклезіастъ утверждаетъ пол- 
ную суетность всего земного съ точки зрѣнія совершеннаго 
блага ithron и, допуская на землѣ нѣкоторое ограниченное 
и существеняо отличное отъ ithron  благо tow, достиженіе 
истиннаго блага признаетъ возможыымъ тоже только въ 
жизни за гробомъ. По пашему опредѣленію основная идея 
книги прежде всего построяется на почвѣ его особаго психо- 
логическаго метода и затѣмъ она, приписывая свойство 
суетности всей области подсолнечнаго міра съ точки зрѣ- 
нія истиннаго и полнаго блага ithron, въ то же время при- 
знаеть возможнымъ на землѣ существованіе истинной доли 
его въ формѣ блага tow. Припіісываемый многими толков- 
никами книгѣ Екклезіастъ діалектическій методъ не освобо- 
ждаетъ ее отъ противорѣчій въ себѣ самой, а дѣлаемое- 
также цругими толковниками существенное и коренное раз- 
граниченіе благъ tow и ithron несоотвѣтствуетъ содержанію 
книги, гдѣ оба они представляются соотвѣтствующими суще- 
ству человѣка, въ такой или иной нѣрѣ его удовлетворяю- 
щими и зависящ ими отъ тожествеиныхъ по существу цри· 
чинъ. Мысли о психологическомъ методѣ изслѣдованія кяиги 
Екклезіастъ и объ истинности по суідеству возможяаго для 
человѣка на землѣ блага tow встрѣчаются по чаотямъ у 
очень многихъ русскихъ изслѣдователей, но послѣдніе не 
даютъ имъ требующагося самымть существомъ дѣла оисте- 
матическаго развитія и полнаго приложенія къ оовѣщенік> 
основной идѳи этой книги.

■' П .



НАУКА БЕЗЪ РЕЛИГІИ
б м ѣ е т о  предйеловія .

Въ ряду сочиненій атеистическаго направленія, прони- 
кающихъ въ русскую литературу, благодаря услужливости 
аереводчиковъ съ иностранныгь языковъ и, главнымъ обра- 
зомъ, кяигоиздателей, играющихъ, т. ск., на повышеніекурса 
зтого направленія,—появилось въ русскомъ переводѣ сочи- 
яеніе французскаго ученаго А. Мальвера подъ названіемъ: 
„Наука и религія“. Книжка эта составляетъ изданіе „Вѣст- 
ника Знанія“ В. В. Битнера подъ общимъ названіемъ: „Ви- 
бліотека для саморазвитія“, подъ редакдіей того же Битнера.

Въ своемъ предисловіи къ названному оочиненію г. В. 
Битяеръ указываетъ на все болѣе и болѣе возрастающій 
янтересъ современнаго общества къ вопросамъ духа и ре- 
лигіи  въ ихъ взаимоотяошеніи къ наукѣ, который вызвалъ 
появлеяіе многихъ сочиненій въ этой области.

Г. Битнеръ полагаетъ," что Мальверъ въ этомъ своемъ 
дочиненіи даетъ современному обществу спокойное, строго 
научное освѣщеніе до сихъ поръ во многихъ отношеніяхъ 
темной области проысхожденія различныхъ вѣрованій и об- 
рядностей и считаетъ это сочиненіе, какъ онъ выражается, 
великолѣпнымъ , дополненіемъ трудовъ Тейлора, Леббока 
-и друг.

Особенноѳ вниманіе обращаетъ на себя то утвержденіе 
Битяера, будто бы сочиненіе Мальвера можетъ удовлетво- 
риТь всѣхъ тѣхъ, кто ищ етъ „не крикливыхъ фразъ, а спо- 
койнаго, строго научнаго освѣщенія до сихъ поръ еще тем- 
ной области происхожденія различныхъ вѣрованій и обряд· 
ностѳй“, такъ какъ, думается ему, познакомивпхись съ кни- 
:гою Малъвѳра, „они будутъ имѣть возможность убѣдиться,
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насколько древни многіе обычаи и вѣрованія, которые каза- 
лпсь намъ, въ нашемъ невѣдѣніи, пріобрѣтеніями относи- 
тельно недавняго времени“.

Такимъ категорическимъ утвержденіемъ Битнеръ, avaut- 
propos, какъ бы предустанавливаетъ за названною книгою 
Мальвера нѣчто вродѣ непогрѣшимости высказываемыхъ въ 
ней сужденій Мальвера.

ІІопытаемся однако вглядѣться въ книгу Мальвера, 
чтобы убѣдиться, дѣйствительно ли она имѣетъ то значеніе, 
которое Битнеръ, a priori, утверждаетъ за нею.

Важнѣйшимъ существеннымъ признакомъ „спокой· 
наго, строго-научнаго“ изслѣдованія должно являться от- 
■сутствіе страстности, предвзятой тёнденціи, стремящейся до- 
казать предвзятую мысль во что бы то ни стало, хотя бы 
для этого пришлось искажать истиішое значеніе фактовъ, 
придавая имъ то истолкованіе, какое наиболѣе подходило 
бы къ предвзятой цѣли, а не къ истинѣ.

Книга Мальвера представляетъ собою собраніе изобра- 
.женій различныхъ ііредметовъ и рисунковъ, имѣющихъ от- 
ношеніе къ различыымъ культамъ язычества болѣе или ме- 
нѣе древнихъ временъ и добытыхъ путемъ археологиче- 
скихъ находокъ, выписки изъ памятниковъ языческой пись- 
менности, напр. изъ древнихъ индо-арійскихъ Ведъ, а также 
изъархеологическихъсборниковъ позднѣйшихъвременъ. Изъ 
■этихъ то археологическихъ матеріаловъ М альверъ задался 
цѣлью выработать, ни болѣе ни менѣе, какъ орудіе для 
ниспровержѳнія... чего бы вы думали?—вѣры въ Бога во- 
обще и христіанства въ особенности. Онъ такъ группируетъ, 
подтасовываетъ эти матеріалы и измышляетъ для нихъ та- 
кія истолкованія, что на первый взглядъ, для человѣка, по- 
верхностно, не вполнѣ достаточно освѣдомленяаго въ исти· 
нахъ христіанства, или же шаткаго по своей природѣ, 

•склоннаго поддаваться всякой мысли, навязываемой ему,— 
онѣ могутъ показаться правдоподобными. Таккми средст- 
вами Мальверъ стремится подточить дерево жизни—хри· 
стіанство. Но онъ забываетъ, или же не хочетъ знать, что 
христіанство—это-τό несокрушимое царотво, то вѣчное де- 
^ево жизни, которое не можегь подточить никаісой червь х),

*) Знамѳнательноѳ совпаденіе: въ пѳреводѣ съ  франдувскага 
m al ѵѳг значитъ злой чѳрвь.
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которое не одолѣли еще и „не одолѣютъ врата адовы“. Этіі 
силы ада, эти черви въ человѣческомъ образѣ, въ качествѣ. 
отрицательнаго и разруш ительяаго начала въ міровой жизни,. 
могутъ вредить и даже существенно и роковымъ образомъ^ 
но вредить лш пь нѣкоторому колпчеству плодовъ этого де- 
рева; само же дерево остается неуязвимымъ ни для какихъ 
червей и ни для какихъ силъ ада. Въ пониманіи букваль- 
яомъ, червн, гнѣздящ іеся на деревѣ, нападаютъ главнымъ· 
образомъ на тѣ изъ плодовъ его, которые послабѣе, которые· 
не имѣютъ въ себѣ достаточной силы сопротивленія. и по- 
тому легко поддаются ихъ дѣйствію. Такіе плоды обык- 
новеняо дѣлаются скороспѣлыми и, получнвъ эту ложную 
зрѣлость, они отпадаютъ отъ своего дерева и гибнутъ не- 
производительно, не только не выполпивъ своего назначе- 
нія, но и способствуя зараженію другихъ плодовъ. А между 
тѣмъ и эти слабые плоды могли бы окрѣпяуть, созрѣть 
нормально и, наравнѣ съ другими, имѣть счастье исполнить 
свое назначеніе—послужить элементами въ развитіи выс- 
шей жизни, высшей организаціи и, такимъ образомъ, про- 
должить въ ней свое собетвенное бытіе и пріобрѣсти выс- 
ілее значеніе.

Приведенный примѣръ, въ качествѣ сравненія, примѣ- 
нимъ къ человѣчеекому христіанскому обществу, среди ко- 
тораго гнѣздятся и злостные подтачиватели и существуетъ 
немало слабодушныхъ, легкомысленныхъ и близорукихъ· 
людей, поддающихся ихъ вліянію. Подобно тому, какъ обык- 
новеняый червь, проникая въ плодъ, разъѣдаетъ его тѣло, 
заражая весь его составъ ядовитыми продуктами овоей ра- 
боты, похищаетъ изъ него самое цѣнное—зерно, безъ кото- 
раго оамъ плодъ дѣлается несчастнымъ, обокраденнымъ, 
ибо онъ во-первыхъ лш пается радости здороваго развитія,. 
во-вторыхъ—лишается надежды какъ я а  продолженіе своего· 
бытія въ потомствѣ, такъ и  яа  продолженіе своей собствен- 
ной,'Т. ск., личной жизни черезъ переходъ въ составъ выс- 
пш хъ организадій, въ чемъ и долженъ былъ бы еѳстояяъ· 
омыслъ ,и назначеніе его жизни,—подобно этому человѣче- 
СЕій чврвв, ггронижая въ духовную организадію человѣка„ 
дѣлаета бго неочаетяымъ, окраденнымъ, ибо уноеить изъ 
вго. души рацо.е дѣндое и  абсодютно существеннрв—вѣру 
въ  Бога, надѳжду на продолженіе ѳго лкчной жизниівъ·
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высшей и совершеннѣйшей стадіи ея развитія, познаніеко-
торой содеряштся, хранится и почерпается въ христіанствѣ,
и такимъ образомъ дѣлаетъ его человѣконенавистникомъ,
пбо, заражая его продуктами своей человѣкоубійственной
работы—т. е. своими правдоподобными съ виду, но ложными
въ существѣ и коварными измышленіями и выводами—дѣ-
лаетъ его распространителемъ этого зараженія, самообречен-
нымъ къ вырожденію і).1

I.

Но обратимся къ самой книгѣ Мальвера и посмотримъ, 
какъ онъ старается высочайшее христіанское ученіе и всѣ 
его уотановленія, исходящія отъ своего Первоисточника, 
Іпсуоа Христа, произвести отъ грубѣйш ихъ культовъ ди- 
кихъ языческихъ народовъ, основываясь въ этой овоей ра- 
Сютѣ на придуманныхъ имъ же наивныхъ аналогіяхъ, под- 
становкахъ, сравненіяхъ и, какъ было замѣчено, на подта- 
совкѣ аттрибутовъ языческихъ культовъ и насильственномъ 
перенесеніи ихъ на христіанство, тогда какъ оно не только 
не имѣегь съ ними ыикакой генетической связи, но и яви- 
лось для уяичтоженія ихъ н для открытія человѣчеству 
истиннаго знанія о міроустройствѣ и Міроустроителѣ.

Въ первой главѣ, озаглавленной: „Происхожденіе ре- 
лигій“, поговоривъ о томъ, что люди не всегда были такими, 
каковы они теперь, что были времена, когда имъ худо жи- 
лось въ матеріальноМъ отношеніи, Мальверъ объясняетъ 
намъ, что эти. люди не имѣли возможности ни достигнуть 
до солнда,' ни подчинить его себѣ, и потому стали почи· 
тать его за бога, прося у него благодѣяній свѣта и тепла; 
что челбвѣкъ, вслѣдъ за эпохою своего дикаго состоянія, 
изобрѣлъ искусство добыванія огня, что видно изъ древне- 
фяникійскяхъ сказаній.

Повядигмому для Мальвера важно, чтобы мы (читатели) 
увѣровалн въ эти древяефйникійскія, сказанія, и мы нахо- 
димъ ѳтотъ йріемъ французсгсаго ученаго методичнымъ, 
тйкъ какъ предпосы лка' ѳтихъ овѣдѣйій: важна для его си-

1) Н ародц, утратквш іе вѣ ру въ Вога, вырождаются и, въ концѣ 
кондовъ, долісны исчезнуть. Примѣромъ тому могутъ служить на- 
родности, у  которыхъ, какъ у  французоівъ, приростъ рож денй , по 
статистическимъ наблюдеціямъ, регрвссируетъ.

4
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стемы, каковая должна составлять принадлежносхь всякаго 
ученаго труда. Но хухъ возникаетъ нѣчто вродѣ коллизіи: 
одно изъ д ву х ъ —или люди въ ту эпоху, о кохорой гово- 
ритъ Мальверъ, не были уже дикими, такъ какъ обладали 
уже такимъ культурнымъ аттрибутомъ, какъ письменношь, 
или, если они были дикими, то сказанія эти до появлеяія 
лисьменностп, должны были, въ видѣ устныгь преданій, 
пройхи длинный рядъ временъ и подвергнуться измѣнені- 
ямъ, лишающимъ ихъ достовѣрности. Но для насъ важенъ 
не самый факгь этотъ, а важно то, что онъ походитъ на 
абсурдъ и иодрываетъ довѣріе къ корректности Мальвера, 
къ его „спокойному и строго научному освѣщенію темной 
области происхожденія различныхъ вѣрованій и обрядно- 
стей“, а равно и дискредитируетъ то утвержденіе Вихнера, 
будто книга Мальвера „убѣждаехъ насъ въ гораздо большей 
древности многихъ обычаевъ и вѣрованій (понимай хри- 
стіанскихъ), нежели это казалось намъ (?) въ нашемъ нвг 
вѣдѣніи“. Эта спутанность въ понятіяхъ Мальвера должна 
была-бы, по нашему мнѣнію, убѣдить издателя въ ошибоч- 
ности построенія всей мальверовской теоріи и удержать 
его не только отъ одобренія, но и самаго изданія книжки 
Мальвера, какъ тенденціозной и вредной въ религіозномъ 
и  нравственномъ отношеніи. Она ложнымъ истолкованіемъ 
извращаетъ дстинное значеніе вопросовъ и предметовъ хри- 
стіанства.

Разсказавъ намъ и.способѣ добыванія огня лосредст- 
вомъ тренія двухъ палочекъ одна о другую и предотавивъ 
два рисунка этихъ палочекъ, сложенныхъ кресхомъ, одинъ 
изъ коихъ—сх> загнухыми концами, чхобы лучш е держался 
на гвоздяхъ (огкуда эхи гвозди и каковы они—Мальверъ 
не объясняехъ; впрочемъ, если для него позволдхельно 
предполагахь, чхо дикіе обладали письменностью, хо, съха- 
кимъ же правомъ, можно допусхихь и технику выдѣлыванія 
ими^гвоздей),» Мальверъ сообліаѳхъ, чхо охкрыхіѳ огня и 
ралочки; эхи. послужили хемою для различныхъ миѳрвъ, 
указвдая;цри’:Зхомъ на „миѳъ о Промрхеѣ, похихившѳмх» 
огонь съ нвба и распяхомъ за эхо на кресхѣ (?), х. е. какъ 

- разъ на хбмѣ’ ййсхруменхѣ, при помощи кохораго онъ со- 
Вврш.идь евое цохишеніе“ .

Похоже на хо, чхо Мальверъ расчихываѳхъ на догад-і
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ливость читателя, который, по меньшей мѣрѣ долженъ 
легковѣрно подумать: „Такъ вотъ оно что!—такъ вогь на- 
■сколько древне происхожденіе нашего хрпстіанскаго креста 
π Распятаго на немъ!“ Но такой расчетъ, если онъ имѣлъ 
мѣсто, конечно не оправдается, такъ какъ хотя и най- 
дутся, безъ сомнѣнія, такіе догадливые и покладливые по- 
слѣдователи Мальвера, которые повѣрятъ ему, но нессш- 
нѣнно найдется болыде людей, обладающихъ какъ истин- 
ными, безусловно убѣдительными знаніями, касающимися 
яесомнѣнныхъ фактовъ хрястіанской исторіи, такъ и болѣе 
•серьезнымъ критеріемъ для неподкупной оцѣнки сочнненій, 
подобныхъ книжкѣ Мальвера.

Интересно далѣе, какъ Мальверъ силится ученіе о Свя- 
той Троицѣ, раскрытое человѣчеству Господомъ Іисусомъ 
Христомъ и такъ убѣдительно и несомпѣнно извѣстное Бго 
послѣдователямъ, произвести огь индо-арійскаго миѳа, за- 
ключающагося въ Ведахъ. Мальверъ приводитъ содержаніе 
этого миѳа въ общихъ чертахъ такое: солнце—„Савитръ“— 
небесный отецъ; огонь—„Агии“—сынъ Савитра, рожденный 
■отъ дѣвы „Майи“, ж ивущ ей въ углубленіи палочки, изъ ко- 
тораго вылетаетъ первая искра огня; вѣтеръ— „Ваю“—духъ, 
дуновеніе вѣтра, безъ котораго не можетъ появиться огонь.

Этотъ наивный миѳъ Мальверъ пытается напялить на 
Символъ вѣры, принятый (впрочемъ) римскою церковыо. 
Вотъ эта операція Мальвера въ буквальныхъ словахъ: „Вѣ- 
рую въ Бога Отца—вседержителя (Савитръ) творца неба и 
земли,—и въ Іисуса Христа его единороднаго Сыва, свѣть 
отъ свѣта (Агни) (?), не сотвореннаго а рожденнаго, едино- 
•сущнаго Отцу, сошедшаго съ неба—воспринятаго (?) духомъ 
-святымъ и рожденнаго дѣвой Маріей (Майя) и по смерти 
•снова вознесшагося на небо;—вѣрую въ Святаго Духа живо- 
творящаго (Ваю), исходящаго отъ Отца и Сына, почитаемаго 
и славимаго съ Отцемъ я  Сыномъ“.

Г. Мальверу очевйдно желательно, чтобы читатели его 
•■сочиненія повѣрили, что христіанскій Символъ вѣры непо- 
•средственно произошелъ изъ вышеприведеннаго миѳа и чуть- 
ли  не списанъ съ него, и онъ съ паѳосомъ восклицаетъ: 
„Полное сходство поразительно“. Однако, не смотря на это, 
никакого сходства, такъ желательнаго Мальверу, нѣтъ: коиу 
.же не видно или не понятно, что индо-арійскій миѳъ трак-
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туетъ вовсе не о тѣхъ предметахъ, о которыхъ говоритъ 
христіанскій символъ вѣры. Миѳъ говоритъ о солнцѣ, огнѣ,. 
вѣтрѣ, какъ о богахъ, о Майѣ, существовавшей въ вообра- 
женіи дикихъ язычниковъ, а Мальверъ подстанавливаетъ. 
эти языческія понятія подъ символъ вѣры христіанскій, вы- 
веденный изъ самой сущности ученія Іисуса Христа и со- 
бытій изъ его жизнн, бывшихъ еще свѣжими въ иамяти 
тогдашняго общества христіанъ, и утвержденный на двухъ 
первыхъ вселенскихъ соборахъ цѣлымъ сонмомъ людей, не 
имѣвшихъ ни малѣйшей надобности, ни нравственной, ни 
даже логичеекой возможности прибѣгать къ постыднымъ 
заимствованіямъ изъ языческихъ вѣрованій, тѣхъ самыхъ 
вѣрованій, ниспроверженіе которыхъ и было побужденіемъ 
къ установленію символа иотинной вѣры.

Далѣе, все съ той же своей завѣтной задачей произ- 
водить все христіанское отъ языческихъ культовъ, Маль- 
веръ приводитъ ихъ ритуалы, съ своими комментаріями, a 
также рисунки различныхъ археологическихъ предметовъ, со 
своими излюбленными истолкованіями ихъ и подстановками.

Замѣтимъ мимоходомъ, что этихъ археологическихъ 
предметовъ г. Мальверъ могъ бы набрать и гораздо болѣе, 
такъ какъ онъ, въ качествѣ ученаго, вѣроятно знакомъ съ 
источниками ихъ, какъ, напр., кяига Деламара: „Exploration 
scientifique de Г Algerie... Archeologie“, изданія: „Recueil 
des Notices e t des Memoires de la Societ6 archeologique de 
Constantine“; „Bulletin de geographie e t d!archeologie dO ran“; 
„Voyage archeologique dans la Regence de T unis“ Герена (Geu- 
rin); грандіозное берлинское издавіе: „Corpus inscriptionum  
latinarum “ и многіе другіе археологическіе и эпиграфиче- 
скіе сборнияи, заключающіе въ  себѣ многіе десятки тысячъ 
номеровъ зарегистрованныхъ археологическихъ предмётовъ 
изъ культовъ Юпитера, Астарты, Сатурна и т. д., и т. д. Но 
сколько бы ихъ ни набрать, отъ зтого истина не измѣнится, 
и они срставятъ свою отдѣльную, специфичёскую область 

^Я8цчест|а, никакъ не совмѣстимую, совершенно чуждую и 
вражд.ебдую христіанству, которое, будучи самоглавнымъ,. 
самоооновавныиъ и всемірнымъ, никогда не нуждалось ни 
въ какихъ задасф оващ яхъ . Оно въ самомъ сёбѣ изобилуетъ 
■ (^гатстео^-ій ірзн ой  сгаы  и нравствеяной чистоты, доста- 
точныхъ для того, чтобы наполнить міръ и сдѣлать его сча-
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■стливымъ, лишь бы самъ онъ того желалъ и къ тому 
■стремился.

II.

Во второй главѣ, подъ названіемъ „Солнце“, съ тѣми 
же пріемами рисѵнковъ іі комментаріевъ, ведется рѣчь о 
томъ, какъ въ  различныхъ язычеокихъ культахъ изобража- 
лось солнце—отецъ языческаго божества, и какъ это, по 
разумѣнію Мальвера, перенеслось въ христіанство.

Послѣ цѣлаго ряда такого рода несуразныхъ иногда до 
смѣпіного манипуляцій, наскучающихъ своею назойливою 
тенденціозностью и претензіею на научность и непремѣнное 
довѣріе къ нимъ, Мальверъ договаривается до столько же 
неожиданнаго, сколько и оскорбительнаго заключенія, что 
прежніе обычаи въ изображеніст „сдѣлались жертвой новаго 
обычая, который безжалостно замѣншгь ихъ изображеніемъ 
Христа, Божіей Матери и святыхъ“ и заключаетъ эту главу 
слѣдующимъ восклицаніемъ: „Такова была зта зволюція, ко- 
торую продѣлала символика солнца, какъ бога, небеснаго 
отца и творца міра“.

На такую очевидную нелѣпость, препарированную на 
псевдо-научномъ методѣ, можно сказать, что хотя симво- 
лика солнца и дѣйствительно имѣла мѣсто въ темнотѣ язы- 
ческихъ культовъ, но она была сама по себѣ; она продѣлала 
свой диклъ и исчезла съ явленіемъ Христа Спасителя, дав- 
шаго истинное освѣщеніе вещей въ области Богопознанія и 
духовнаго міра. Въ дѣйствительности христіанство и его 
учрежденія, по своимъ стимуламъ и по своему генезису, не 
имѣютъ никакой связи сь  языческою символикою оолнца. 
Они чужды и противоположны ей, такъ какъ и явилиоь они 
для разсѣянія этой тьмы языческаго идолопоклонства и дѣй* 
ствительно разсѣяли ее.

Христіанское ученіе о Тріединомъ Богѣ вытѳкаетъ не- 
посредотвенно изъ свидѣтельствъ Іисуса Хриота о Богѣ 
Отцѣ, о Себѣ Самомъ, какъ Бго единородномъ Сынѣ и о 
Духѣ Святомъ. Мы не считаемъ необходимымъ цитировать 
такъ извѣстныя всѣмъ мѣста Бвангелія, въ которыхъ содер- 

. жатся эти свидѣтельства. Но нѣтъ въ Ввангеліи ни тѣни 
намека на то, чтобы эти свидѣтельства имѣли как.ую-либо 
чзвязь съ солнцемъ, съ огнемъ или вѣтромъ. Ясно, по этому ̂



62 6 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

что фантазія Мальвера изобрѣла то, чего на самомъ дѣлѣ· 
не было и не могло быть. И это для безпристрастнаго су- 
жденія понятно: евангелистамъ и всѣмъ послѣдователямъ 
Іисуса Христа не было ни малѣйшаго побужденія, ни на· 
добяости искать образдовъ въ  языческихъ источникахъ, 
если они такъ часто и непосредственно сл ы тали  открове- 
ніе о Богѣ Отцѣ, Сынѣ Божіемъ и Святомъ Духѣ изъ  устъ 
Іисуса Христа, Котораго они признали и проповѣдали Сы- 
яомъ Божіимъ, и если это откровеніе о Тріединомъ Богѣ 
стало для ихъ вѣры ясною и божественною истиною.

Мальверъ напрасно трудился приводить такъ много 
примѣровъ того, что культъ солнца существовалъ у раз- 
ныхъ языческихъ народовъ, начиная даже съ доясториче- 
скихъ. Нѣсколькихъ этихъ примѣровъ достаточно для того, 
чтобы убѣдиться въ ихъ несостоятельности, какъ доказа- 
тельствъ того, что христіанское ученіе о Тріединомъ Богѣ 
заимствовано апостолами изъ  этихъ языческихъ культовъ. 
Приводимъ на выдержку нѣкоторые изъ этихъ примѣровъ: 
а) „На стѣнахъ гробницы, открытой въ  Кивикѣ на Бель- 
Илѣ, имѣются знаки этого (солнечнаго) культа". б) „Симво- 
лическое изображеніе солнца видяо на найденной близъ- 
Болоньи стелѣ, относящейся къ желѣзному вѣ ку“. Это со- 
общеніе иллюстрировано рисункомъ, изображающимъ упо- 
мянутую стелу. Но то, что Мальверъ называетъ знаками. 
солнечнаго культа, съ такимъ же правомъ можно назвать- 
изображеніемъ цвѣтка, напримѣръ изъ породы „астръ“.. 
Тутъ очень похоже очерченъ кружокъ сердцевины цвѣтка. 
и вокругъ расположены вѣячикомъ лепестки его. И ничѣмъ 
нельзя доказать, что это знаки солнечнаго культа. Но если 
бы это было и такъ,—что могло-бы это доказывать? Какимъ· 
образомъ это могло бы вредить истинѣ ученія христіанскаго· 
о Тріединомъ Богѣ?—Это могло бы доказывать только свое 
собственное содержаніе, т. е., что существовалъ языческій. 
культъ солнда и что знаки этого культа найдены на гроб· 
ницѣ въ Кивикф и на стелѣ близъ Болоньи—и больше ня- 
чего. в) „Въ Е г т т ѣ  солнце (Ра) считалось творцомъ все- 
ленной, создателемъ всего сушаго... На памятнякахъ оно· 
изображадось въ видѣ ш ара съ двумя крыльями и  съ зави- 
тыми рогами даверху“. И дальше въ томъ же родѣ идегь 
длинный рядъ сообщеній о фактахъ обоготворенія солнца
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различными языческими народами въ  различныхъ странахъ, 
какъ напримѣръ, въ Индіи, въ Мексикѣ, въ Новой Каледо- 
ніи, въ Южной Америкѣ, на Зондскихъ островахъ, въ Кіевѣ, 
въ Греціи, въ  Галліи; сообщаются имена, подъ которыми 
богъ—солнце фигурировалъ у этихъ народовъ, мѣстонахо- 
жденія идоловъ этого бога и т. п. Словомъ начинаетъ ка· 
заться, что тутъ излагается спедіальная миѳологія, яе пред* 
полагающая никакой скрытой тенденціи. Но наряду съ 
этимъ вдругъ попадаются и такія сообщенія: „Имя Моисея 
происходитъ отъ имени солнечнаго бога Мазу. Въ письмѣ, 
напйсанномъ почти за сто лѣтъ до Моисея и обращенномъ 
къ одному египетскому царю, послѣдній титулуется „сол- 
нечнымъ богомъ“, при чемъ говорится, что имя этого бога 
„Мазу“. Саулъ—вавилонское названіе бога солнца“. И на- 
чинаетъ казаться, что Мальверъ окончателыіо впалъ въ 
миѳоманію и готовъ превращать въ  миѳы что ни попадается 
ему подъ руку: и Моисея,—реальнаго Моисея—въ миѳы, и 
Саула туда ж е—въ солнечные боги.

Но къ чѳму могло бы послужить Мальверу зто слово- 
производство именъ, если бы даже оно было истинное? По 
крайней мѣрѣ это меньше всего могло бы послужить до- 
казательствомъ того, что Моисей и Саулъ были солнечные 
миѳы, а не реальные люди. Вѣдь если что, то имена людей, 
а также ихъ прозвища или фамиліи почти всѣ не корен- 
ныя, а производныя или же переносныя слова, такъ ісакъ 
ихъ брали изъ существующихъ уже понятій и переносили 
на новорожденныя человѣческія существа; [такимъ путемъ 
и явились, напр., Ѳеодоръ—Божій даръ, Петръ—камень, По- 
ликарпъ—многоплодный, Гликерія—сладкая я  пр. Что ка- 
сается прозвищъ или фамилій, то ими часто отмѣчаютоя тѣ 
или иныя свойства ихъ носителей, напр., Ренанъ— назадъ 
плывугдій, Вольтеръ—ловкій, ускользающій отъ удара, Юмъ 
—ублюдокъ и т. п.

Оказывается однако, какъ и слѣдовало ожидать, что 
всѣ ѳти разысканія о солнечныхъ миѳахъ были предприняты 
II ведены къ том у ,. чтобы на нихъ построить теоріго моно· 
тѳистической эволюціи въ миѳологіи язычества. На сцеяу 
выдвигается культъ солнца—бога подъ названіемъ Миѳры. 
Съ этой цѣлью 'идетъ пречислѳніе народовъ, у  которыхъ 
солнце—Миѳра фигурируетъ въ качеотвѣ бо.га. Какъ выводъ
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изъ всего этого, говорится слѣдуюіцее: „Подъ вліяніемъ 
идеи Миѳры и вслѣдствіе сліянія и раствореяія (?) различ- 
ныхъ божествъ въ одномъ высшемъ божествѣ оолнце еще 
сдѣлалось до II вѣка универсальнымъ богомъ римскаго го- 
сударства... Постепеано всѣ олимпійскіе боги слились съ Оо- 
гомъ солцца... Монотеизмъ является здѣсь завершеніемъ 
миѳологической аволюціи... Боги родились до бога, онъуни- 
чтожилъ, или поглотилъ и х ъ “. А между тѣмъ имѣются не- 
сомнѣнныя свидѣтельства того, что во время императора 
Траяна, въ началѣ II вѣка, многобожіе было во всей своей 
силѣ. Эготъ императоръ въ своемъ рескриптѣ, по поводу 
указааій, сдѣлацныхъ Плиніемъ Младшимъ о христіанахъ, 
между прочимъ говоритъ, что онъ не находитъ противъ 
ндхъ другого обвиненія кронѣ того, что они не чествуютъ 
боговъ. Слідовательно эти боги не слились it не раетвори- 
ліась въ Млѳрѣ, а существовали благополучно во множе,- 
ствеяж ш ъ числѣ. Греческій философъ Порфирій, въсвоемъ 
сочиненіи: „Философія оракула“, упоминаетъ о богинѣ Ге- 
катѣ, а дзъ этого видно, что язычество вовсе не пришло 
такъ рѣшительно и повсемѣстно къ  монотеизму, въ видѣ 
бога Мяѳры,—какъ это желается г. Мальверу, если въ сооѣд- 
ствѣ съ Миѳрой жила въ языческой миѳологіи еще и богиня 
Геката. Этого уже достаточно, чтобы стала ясяою невѣряость 
посылокъ г. Мальвера; а слѣдовательно и выаоды его о мо- 
нотад-змѣ въ  язычествѣ и вся пострбенная на нихъ теорія 
тддже не вѣрны.
,і ',’ И дѣйодвцтельно, цослѣ всего сказаннаго,—какъ дико 
звучить цридумадное г. Мальверомъ заявленіе, основанное 
имъ на стодь шаткдхъ аргументахъ, будто бы цринятая ос- 
нователями христіанства вфра въ единаго Бога, Владыку и 
Спаоителя міра, соотвѣтствовада монотеистдчеокому цапра- 
вдѳшго язычес.тва и яаходилась в.ъ согласіи съ арійскими 
традиціями, изъ которыхъ, какъ кажется Мальверу, .они ц.о- 
чѳрпнули евое ученіе.. ,
іі^і:йе:і).щ)длйжй!гъ кодачяо. сомнѣнію, что хриетіаяское 
учавде вцрочайшею и чистѣйпхею м.оралыо;. своею
иравдою,:рноримою имъѵвъ общечеловѣческія отношенія въ 
прдктйчѳркой жизни; евоимть утѣщ.ительнь'.мъ охкровеяіемъ 
о рырш еиъ смві'адЬ|,жизвя и  о.чадніяхъ и п равахъ  людей въ 
зазрй^.одаидаюздей ихзь .вяеш ей жизни, о яеуничтожимости
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разъ призваняаго къ жизни человѣческаго индивидуума въ 
дѣломъ составѣ его какъ матеріальной организаціи, такъ 
и освящающей ее духовной сущности; своею всеобъемлю- 
щею, не знающею границы любовью; своимъ откровеніемъ 
истиннаго Богопознанія, котораго такъ непреодолимо жаж- 
детъ н ищетъ духъ человѣка, и всею сіяющею въ немъ, въ 
этомъ ученіи, Божественною истиною, которою проникнута 
и дышетъ каждая его черта—христіанскоеученіе съ неудер- 
жимою силою влекло и влечетъ къ себѣ душ и людей, какъ 
влечетъ къ себѣ дѣтей домъ отца ихъ, гдѣ всегда была съ 
ними и всегда ждетъ ихъ любовь его; или какъ странника 
на чужбинѣ влечетъ родная страна. Естественно поэтому и 
правда, что распространеніе христіанства хлынуло могучею, 
неудержимою волною. Человѣчество узнало свой истинный 
путь и ринулось по нему. Заглохли дороги языческаго 
лжевѣрія. Сдѣлалась ясною нелѣпость почитанія языческихъ 
боговъ, исчезли идольскія капища и жертвоприношенія, 
прекратилось рабство, составлявшее необходимое учрежде 
ніе въ языческомъ обществѣ. Все это дѣйствительно исче- 
-зло, но исчезло не вслѣдствіе эволюціоннаго перерождевія; 
оно исчезло въ  короткій срокъ и въ порѣ своего полнаго 
свирѣпаго развитія и звѣрскаго господства, которое оно и 
доказало всѣми' ужасами рабства, гоненія на христіанъ и 
■обіцимъ извращеніемъ нравственности. Язычество и его 
учрежденія исчезли вслѣдствіе своей несостоятельности, 
ложности и своего безсилія бороться съ истиной, какъ без- 
сильна тьма въ борьбѣ со свѣтомъ. Этотъ короткій періодъ 
•былъ съ одной стороны яркимъ воспламенеяіемъ сердецъ и 
умовъ ясными истинами учевія Христа Спасителя и, съ 
другой стороны, это былъ періодъ отчаянной, но предсмерт- 
ной агоніи погнбающаго навѣки язычества, сраженнаго хри- 
ютіанствомъ въ порѣ полнаго расдвѣта его темной силы.

Такимъ образомъ намъ становится ясным^, что между 
христіанскимъ Символомъ вѣры и индо арійскимъ миѳомъ 
— о Совитрѣ, Агни, Ваю, о выше сказанныхъ палочкахъ для 
вытиранія огня и о Майѣ, живуш ей въ углубленіи одной изъ 
нихъ—нѣтъ не только „полнаго“, да еще при томъ „пора- 
вительнаго сходства“, ломерещившагося г. Мальверу въ его 
неразборчивости на доказательства, столь легковѣсныя; но 
нѣтъ здраваго смысла въ  подобномъ сопоставленіи между
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двумя предметами, не имѣющими, по происхожденію своему^. 
абсолютно ничего общаго.

Подражая методу г. Мальвера, можно привести нѣкото- 
рыя мѣста изъ Евангелія и утверждать, что сказанное въ- 
нихъ направлено прямо—противъ самого г. Мальвера и его- 
писаній. Позволимъ себѣ сдѣлать примѣръ, взявъ одну изъ 
притчъ: „Царство небесное подобно человѣку (Іисусу Хри- 
сту), посѣявшему доброе сѣмя (Его ученіе) на полѣ сво- 
емъ (человѣчество). Когда же люди спали, приш елъ врагъ 
его (г. Мальверъ, или тамъ Ницше, Вольтеръ и проч.) и 
посѣялъ между пшеницею плевелы (писанія г.г. Мальвера, 
Ницше и проч.) и уш елъ“... He правда-ли, привѳденныя 
здѣсь черты въ своемъ „сходствѣ“—полнѣе и поразительнѣе„ 
если примѣнить ихъ къ указаннымъ писателямъ?

П. С. Гдгъшинскій.

(Продолженіе будетъ).

I f · .• .· · (·



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ
(Оправданіе здраваго  емыела).

(Продолженіе %

§ 7. Безпподность категоріи „причинности“  у Канта,

Относительно пространства и времени, а равно и отяо- 
сительно категорій Канта мы уже убѣдились, что это—не- 
апріорныя понятія,—ни въ  психологическомъ, ни въ  Канто- 
вомъ „трансцеядентальномъ“ значеніи. Правда, въ этихъ 
понятіяхъ есть нечувственные элементы познанія, эти поня- 
тія не—чисто эмпирическія; но они и не апріорны въ Кан- 
товомъ омыслѣ. Слѣдовательно, если бы Кантъ даже былъ 
правъ относительно чудодѣйственной силы своей „апріор- 
ности“, то и въ такомъ случаѣ намъ ничего не помогли бы 
его мнимыя „апріорныя“ понятія, его „категоріи".

Къ сожалѣнію, Кантъ ошибаетоя· и относителыю зна- 
ченія самой апріорности, будто она составляегь единствѳн- 
ное и необходимое условіе знанія, и даже аподиктической 
достовѣрности. Разсмотримъ ближе его же собственные при- 
мѣры относительно категоріи п р и ч и н н о с т и ,  которую м к  
пока оставили безъ возраженій 1).

Разсмотримъ сперва первый примѣръ Канта, его суж- 
деніе, имѣющее гранматическую форму условнаго предло-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ" 16 за  1912 годъ.
!) Примѣровъ относительно д р у г и х ъ  категорій Кангь н е  

приводитъ даж е въ овоихъ Пролегоменахъ, въ которыхъ онъ (вслѣд- 
ствіѳ нападокъ критиковъ на неудобопонятность его „Критики чис- 
таго разум а“) старался быть понятнымъ. Почему случилось это уп у -  
щеніе, мы увидимъ изъ  дальнѣйшаго.
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женія: „если солнце освтцаетъ камень, то онъ нагрѣвается“. 
Каятъ полагалъ, что эта форма предложеній тожественна 
съ гипотетическими сужденіями логики; па самомъ дѣлѣ, 
послѣднія могутъ быть выражены и безъ условныхъ сою- 
зовъ. — простымъ предложеніемъ, безъ измѣненія смысла, a 
именно: „отъ солнечнаго свѣта нагрѣвается камень“. Ііо 
мнѣнію Канта, первая грамматическая форма (съ союзомъ 
„eo/m“) ие заключаетъ въ себѣ призяака „необходимости“, 
„хотя бы я это сочетаніе явленій наблюдалъ безчисленное 
множество разъ“, поясняетъ самъ Кантъ.

Наоборотъ, то же сужденіе, выраженное безъ союза 
„если“, которое по грамматической формѣ съ виду подхо- 
дитъ подъ „категорическія“ сужденія логики, нріобрѣтаетъ 
чудодѣйственную силу отъ „категоріи причинности“. Пред- 
ложеяія Канта „солнце нагршаетъ камень“, или „солкечйый 
свгътъ есть причина нагрѣванія камня“, будто дѣлаютъ связь 
солнечнаго свѣта съ нагрѣваніемъ „необходимой“; такія су- 
жденія будто становятся „объективными“, т. е. общеобяза- 
тельнымъ знаніемъ, или „опытомъ“.

На самомъ дѣлѣ, новая грамматическая форма этихъ 
предложеній никакихъ магическихъ дѣйствій не имѣетъ: и 
послѣднія предложенія ничуть не дѣлаются ни истинными, 
ни общеобязательными отъ того, что они‘ „подведены подъ 
категоргю причинности“. Я могу ихъ подвестн еще подъ 
другую категорію, напр., „отрицанія“, и тогда получатся 
иротиворѣчащія имъ сужденія, которыя „подведены тоже 
подъ категорію причинности", а именно: „солнце н е  на- 
г р ѣ в а е т ъ  камень“, или „солнечный овѣтъ н е  е с т ь  при- 
чина нагрѣванія камня“. Всли иервыя, т. е. утвердительныя, 
были истинны, то противорѣчащія имъ, несомнѣяно, будутъ 

 ̂ ложными и наоборотъ. Очевидно, что и л о ж н ы я  с у ж д е -  
н і я т о ж е  м о г у т ъ  б ы т ь  „ п о д в е д е н ы  п о д ъ  к а т е г о -  
р і  гон; а изъ ложныхъ сужденій не можетъ получиться „объ- 
ективное“ іі тѣмъ менѣе „необходимое" знаніе и „опытъ“ 
Канта. Сама же истигтность суж деяія зависитъ отъ чего-тр 
другого, а не отъ „подведенія сужденія подъ категорію*. 
Критеріи иотины мы разобрали въ Ш главѣ (въ §§ 9—14)J).

1) Оь нами согласились бы и древніе скептики, которые были 
прслѣдовательнѣе Канта и новѣйцшхъ скѳптиковъ всѣхъ наимеиова- 
ній. Канть, напр., считаѳтъ законъ противорѣчія „высшимъ основ-



Впрочемъ, и наши оба отрицательныхъ сужденія, при 
нзвѣстныхъ условіяхъ, могутъ быть ІІСТІІНЯЫМИ. Дѣло въ  
томъ, что камень можетъ освѣщаться оолнечнымъ свѣтомъ 
II прнтомъ ыожетъ не нагрѣться: для этого нужно изъять 
і і з ъ  солнечнаго свѣта его тепловые лучи, которые соста- 

. вляютъ только пезначительную часть солнечнаго спектра; 
а это можно осуществить весьма легкимъ способомъ. Слѣ- 
довательно въ этомъ случаѣ не наступитъ нагрѣванія камня 
отъ с.олнечнаго свѣта, такъ какъ н е в е с ь спектръ дѣйст- 
вовалъ. Наконецъ, и прие полномъ спектрѣ не наступптъ 
нагрѣваніе, если камень н е д о с т а т о ч н о  д о л г о  будетъ 
находиться подъ дѣйствіемъ свѣта. Если же подвергнуть 
кам.ень одновременни и дѣйствію оолнечнаго свѣта (съ изъ- 
ятіемъ тепловыхъ лучей) и другого теплового источника, и 
если этотъ источникъ тепла будетъ скрытъ отъ наблюдателя: 
то онъ подумаетъ, будто и въ данномъ случаѣ солнечлый 
свѣтъ есть причина нагрѣванія. ІІодобный опытъ доказалъ 
бы Ііанту несомнѣяную ошибочность его категорическаго 
суждепія, „подведеннаго подъ категорігопричинности“. Слѣ- 
довательно и таковое вѣрно п е  в о  в с ѣ х ъ  случаяхъ, оно 
не безусловно, не „необходимо“.

Совершенно таісое же значеніе имѣетъ и гипотетиче- 
ское сужденіе Канта съ союзомъ „если“, а именно: еоли 
оолнечный свѣтъ (въ полномъ своемъ составѣ) освѣщаетъ 
камень, (и притомъ достаточно долго): то всегда паступитъ 
нагрѣваніе (подразумѣвая, если не будетъ каішхъ-нибудь 
противодѣйствій нагрѣванію камня).

Въ природѣ законъ причинности обыкновевно не обна- 
руживается такъ просто: онъ лредставляется обыкновенно 
очень осложненнымъ. Всѣ эти осложненія не зависятъ ни 
огь воли познающаго, ни отъ самаго устройства человѣче- 
скаго ума. Наоборотъ, умъ человѣка долженъ п р и с м а -  
т р и в а т ь с я  къ фактамъ дѣйствительности, долженъ прибѣ- 
гать къ разнымъ э к с п е р и м е н т а м ч ь  и вообщѳ долженъ 
бы.ть весьма осмотрительнымъ въ истол'ковати причинной 
связи и цослѣдовательности явленій. Нѳ умъ „предписы- 
ваетъ природѣ законы“, какъ то ошябочно думаетъ Кантъ, 
а она указываетъ уму тотъ длинвнй и извилистый путь, по
нымъ полоясеніемъ однихъ только аналитичеекихъ суждѳній ( Ka ut , .  
krit. d. rein. Vernunft, 2 Aufl. S. 190—191).
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которому человѣкъ можетъ добраться до истины. По види- 
мому, Кантъ не былъ знакомъ ни съ методами индукціи 
Бэкона, ни оъ исторіей естественныхъ наукъ: все это дока- 
зало бы ему противное.

Итакъ ни категорія причинности, ни апріорность Канта 
вообще н и ч е г о  н а м ъ  н е  п о м о г а ю т ъ  въ достиженіи 
истины: истинность наш ихъ сужденій зависить не отъ 
•этого; тѣмъ менѣе можно приписывать категоріямъ чудес- 
ную силу „необходим.ости“ познанія, т. е. аподиктической 
достовѣрностп Б-

§ 8. Возникновеніе понятія „причинность".

Чего люди желаюгь, о томъ они охотно мечтаютъ и 
.легко вѣрятъ въ осуществленіе его. Плодомъ этой слабости 
человѣческой явилась сказка, въ которой мечты человѣка 
представляются осуществленными, —или относителыіо физи- 
■ческой мощи или относительно требованій справедливости 
и счастья. Нѣчто подпбвое случилось и съ Каитомъ отно- 
•сительно истины. Дѣло въ  томъ, что весьма желательно 
имѣть талисманъ истпны, при помощи котораго человѣкъ, 
-любознательный и пытливый, избавлялся бы· отъ продолжи- 
тельнаго и кропотливаго труда—наблюдать факты дѣйстви- 
тельности, эксперементировать, анализировать и разс.уждать 
-обо всемъ этомъ. Таковой талисманъ почудился великому 
кенигсбергскому философу въ его „апріорности“ понятій 
:вообще и въ  частности его „категорій“. Мечта оченьзаман- 
чивая; однако мы убѣждаемся, что она—только мечта, и что 
•ей даже не суждено когда-либо осуществиться: „невозмож- 
ное не возможно“, стало-быть, и неосуществимо: Поэтому 
мы оставимъ мечту Канта и вѣрованія его правовѣрныхъ 
учениковъ; а взамѣнъ этого обратимся къ кропотливой ра- 
•ботѣ наблюденій и анализовъ дѣйствительности. Относи-

і) Канту въ ѳго катѳгоріяхъ почудилось магичѳскоѳ средство, 
котороѳ эмцярическія и субъективныя знанія  прѳвращ аѳтъ въ „объ- 
•ективныя“ и „необходимыя“; но онъ нѳ за д а ет ъ себ ѣ  вопроса, почему 
^чувствѳнноѳ суждѳніѳ“ подводится подъ о д  н у  опрѳдѣлѳнную кате- 
гор ію / а нѳ подъ другую  и зъ  числа ѳго 16 катѳгорій! Очевидно, это 
нѳ зависятъ ни отъ апріорности,, ни отъ формы познанія и мыпшѳнія, 
a  отъ того, что заключаѳтся въ самой м а т ѳ р і и  п озн ан ія  и въ оа- 
михъ вѳщахъ.
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тельно причияности мы доказали въ предыдущей главѣ 
'(§§ 13 II 14), что представленіе причинности и вѣра въ ре- 
альность и плотность видішаго въ обгцемъ прирождены 
человѣку II животнымъ. Но изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, 
будто эта вѣра появляется с р а з у ,  и до всякаго оиыта; 
ошибочнымъ было бы предположеніе, будто опытъ ничего 
не вносктъ въ наши понятія „причива“ и „причинное.ть“. 
Такъ напр., распространевія закона причиввости на в с ѣ  
явлевія, ве дѣлаютъ не только обыкновенные люди, во даже 
не всѣ философы. Принципъ причияности и н с т и н к т и в в о  
дѣйствуетъ у младенцевъ уже съ первыхъ дней; но вѣко- 
торое п о н и м а в і е  причивноети обнаруживается не раныле 
шестого мѣсяца отъ роду: тогда младенцы уже лротягяваютъ 
руку къ видимымъ предметамъ съ цѣлью схватить ихъ: 
•слѣдовательно ови уже знаютъ, что видимое ими находится 
ввѣ ихъ тѣла и что видимое плотно х). Этимъ фактомъ, не- 
•сомнѣняо, подтверждается валичвость представленія о при- 
чивѣ, хотя младенецъ врядъ ли даетъ себѣ отчетъ во всемъ 
этомъ. Но взрослый человѣкъ, если у него появляется со- 
мяѣвіе относительйо зрительнаго впечатлѣнія, можетъ раз- 
■суждать такимъ образомъ: яЧто это бѣлѣетъ подъ осиной? 
Человѣкъ въ бѣлой рубахѣ... или это виситъ долотенце? 
Нѣтъ, не то: это мнѣ лишь показалось въ темнотѣ. Однако 
•бѣлая полоса все еще видва на томъ же мѣстѣ (когда я 
•смотрю въ ту же сторову)... Ааа! Это—отраженіе зеркала 
изъ гостинной освѣщаетъ стволъ дерева“! Тутъ мы имѣ- 
•емъ цѣлый рядъ суждевій о предполагаемой причинѣ ви- 
дѣвнаго.

Гораздо позже младенцы постигаютъ зависимость зву- 
ковъ отъ звучащихъ предметовъ 2). Повидимому, и въ обла- 

■сти слуха сушествуетъ прирожденный инстивктъ—искать 
причину звука; но несомвѣнао, что подобный инстинктъ 
даетъ только первые толчки, а п о н и м а н і е  причивной за- 
висимости звуковъ отъ соотвѣтственныхъ звучащихъ иредме* 
товъ вріобрѣтаѳтся опытомъ. Въ концѣ второго года всякій ве- 
■зяакомый звукъ пугалъ моего сыва. Это продолжалооь нѣ- 
■сколько лѣтъ; ово яе прѳкращается и у взрослыхъ. Дри 
знакомыхъ звукахъ мы остаемся покойными—мы спимъ

1) C m . V I гл. §§ 14 и 15.
2) См. Ргеуѳг, loco eit. pag. 27.
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при сильнѣйш ихъ свисткахъ паровоза; но неожиданный 
шорохъ въ стѣнѣ или крикъ незнакомой птицы заставляетъ· 
многихъ вздрагивать, даже во снѣ.

Пониманіе причинной зависимости постоянно растетъ. 
у наоъ съ накопленіемъ опыта и съ пріобрѣтеніемъ знаній; 
но относительно сложныхъ и неразгаданныхъ явленій и 
образованные люди поддаются суевѣріямъ. Относительно по- 
годы и дождей простолюдины не понимаютъ ихъ зависи- 
мости отъ опредѣленныхъ условій и причивъ и думаютъ, 
что эти явленія не „необходимн“. Относительно рѣдкихъ и 
непонятныхъ явленій психической жизни и образованные 
люди вѣрятъ въ ихъ случайность и чудесность, пока явле- 
ніе не будетъ окрещено научнымъ терминомъ. Таковы явле- 
нія: спиритизма, гипнотизма, угадыванія мыслей, парамнэ- 
зіи, эпилепсіи, сомнамбулизма, телепатіи и другія.

Я лично помню о себѣ, что я  до шестого класса гим- 
назіи не зналъ еще ничего о всеобщности закона причин- 
ности: я  не зналъ, напр., что геологическія формаціи земли 
и жизнь животныхъ тоже подчинены закону причинвости.

Съ вѣрой во всеобщность причинности не слѣдуетъ 
смѣшивать наклонность человѣка къ п о с п ѣ ш н о й  индук- 
ціи. Это явленіе въ простыхъ случаяхъ можетъ быть объ- 
яснено законами ассоціаціи. Еели я  много рааъ замѣчалъ, 
что послѣ антецедентовъ A B C  всегда слѣдовало Ό: то и при 
нѣсколько измѣвенвыхъ антедедентахъ АВСі или ΑΒγΗ не- 
вольно вспомню о D и буду ожидать его появленія. Тутъ 
на осяовавіи сходства элементовъ A B  можетъ произойти 
отожествленіе Сі или γ съ С. Въ особенности это легко слу- 
чается тогда, когда Сі и γ обозначаются однимъ и тѣмъ же 
вазвавіемъ, что и С.

Кантъ въ то время, когда печаталъ свою Критику чи- 
стаго разума, т. ѳ. на 57 году своей жизни, конечво былъ 
увѣретѣ’въ •„необхбдимостй“, т. е.'безусловяой достовѣрно- 
οΐίί, зіакона причиннбстя. ПЬэтому онъ оужденіе!„солнечный 

естві1 гі р и ч и  н'а яагріѣванія камня“ счиі^втъ сужде1- 
Йёмѣ-яа^^ьріайпь&ыАіъ, т іке; „подвеДеннымъ подъ категіз- 
jitfio“, · a'caky ю1 связь между солвечнымъ свѣтомь’ й нагрѣва- 
Й ёйѣ  м о й “. Но Ято ѳДе не д б те л ъ  до вѣфй
въ „необходимость“ этой связи или вообще до необходимо* 
сти связи между дѣйствіемъ и причиной, у торо йолучится
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то же отъ категорическаго сужденія Канта, что и отъ гипо- 
тетическаго: „если солнце освѣщаѳтъ камень, то онъ нагрѣ- 
вается“. Такимъ образомъ разъясненіе Канта сводктся къ  
•слѣдующему: если мы вообіце сознаемъ „необходимость“ 
связи между дѣйствіемъ и причиной, то мы ее будемъ· со- 
знавать и относительно солнечнаго свѣта и нагрѣванія. 
Но и при этомъ предположено молчаливо, что категоріаль- 
яое сужденіе Канта иотинно. На самомъ дѣлѣ мы убѣдились, 
что оно не безусловно истігано. А откуда берется эта истин- 
ность? Мы вндѣлн, что ей ничуть не помогаетъ обработка 
-сужденій посредствомъ категорій! Такова самая важная ка- 
тегорія Канта, которую мы на время оставили безъ возра- 
женій.

§ 9 Категоріи „единства" и „м одапьности".

Еще болѣе очевидна несостоятельность „апріорности“ 
Канта на остальныхъ его „категоріяхъ“. Н ачнемънаш е раз- 
смотрѣніе съ другой „категоріи“, которую мы оставилибезъ 
возраженій, аименно, „единетва“. Это понятіе имѣетъ большое 
значеніе въ примѣненіи къ п о з н а г о щ е й  л н ч н о с т и .  Это 
единство Кантъ называетъ разными терминами, обозначаю- 
щими будто бы различвыя отправленія ума, а именно: 1) „вну- 
треннее чувство и его форма a priori—время“, 2) „синтети- 
ческое единство воображенія“, з) „единство аппердепціи“; 
„въ ней должно искать возможность сиятетическихъ суж- 
деній вообще и... чистыхъ спнтетическихъ сужденій а priori“ 1). 
4) Къ этимъ терминамъ у Канта еще присоединенъ особый 
терминъ „трансцендентальной апперцепдіи“ 2). Всѣ эти тер- 
мины обозначаютъ единство нашего „Я “, или единотво по- 
знающаго субъекта, которое отмѣтилъ въ своемъ ИзслѣДо- 
ваніп Ридъ; онъ противопоставилъ его заблужденіямъ Юма 
и Локка, которыѳ въ своихъ изслѣдованіяхъ все сводили къ 
„идеямъ“ (т. "ѳ!;!гіредотавленіямъ). Но РйДъ отмѣтгагь не 
только это единство, но и тооюешво личнбсти, что Кантомъ 
оставлено бёзъ ! вниманія. Слѣдовательно ‘‘новые термины 
Канта н ё ’даютъ новыхъ фактовъ; а по^сравненіи съ Ридомъ 
они передаготъ н е  в с е ,  что было сказано Ридомъ. Сверхъ

1) Kant, Kritik d. rein. Vern. 2 Aufl. S. 194—195; R 154.
2) Тамъ же, стран. 197; R 156. 5



того, Кантъ не разсматриваетъ вопроса о единствѣ „вещи“; 
у  него „единство“ есть „категорія“ ума, а не свойство ве- 
щей познанія. Между тѣмъ мы познаемъ и другихъ людей, 
которые тоже имѣютъ „единстви апперцепціи“; мы познаемъ 
и животяыхъ, у которыхъ тоже должно быть едіінство, ш> 
меньшей мѣрѣ воображенія. Наконецъ и  растенія и даже 
кристаллы представляютъ собою нѣкоторое единство, кото- 
рое не зависитъ отъ познающаго: таковой можетъ его и не 
замѣчать; а все же онъ знаетъ много такихъ предметовъ. 
Слѣдовательно не эти предметы, заключающіе въ себѣ един- 
ство, зависятъ отъ познающаго, а  наоборотъ: знающій эти 
предметы можетъ не замѣчать и не думать объ ихъ един- 
ствѣ. Самъ Кантъ говоритъ по повоцу Ш  аналогіи: „Наши 
аналогіи представляютъ, собственно говоря, единство при- 
роды въ связи всѣхъ явленій... Всѣ явленія находятся 
(liegen) въ о д н о й  прііродѣ и должны въ ней находпться, 
такъ какъ безъ этого единства a priori не было бы возможно 
единство опыта!). Итакъ оказывается, что не категорія един- 
ства „создаетъ предметы знаиія“у а самое понятге единства 
есть плодъ изученія природьс и предметовъ дѣйг.твительности.

Относительно остальныхъ категорій мы уже сдѣлали 
свои возраженія, изъ которыхъ видно, что эти понятія не 
апріорны, даже въ „трансцендентальномъ“ смыслѣ К ан та2). 
Къ сказанному мы прибавимъ немногое. Особенно поразп- 
тельна непослѣдоватедьность Канта въ  его категоріяхъ ІѴ-го 
класса, т. е. модальности. Съ одной стороны Кантъ считаетъ 
свои категоріи „необходимымъ условіемъ объективнаго и 
необходимаго знанія“; съ другой онъ приводитъ въ IY 
классѣ такія категоріи“, которыя его утвержденію прямо 
гфотиворѣчатъ. „Необходимости“ противорѣчатъ й „случай- 
ность“ и „возможность“ и „невозможность“ іг „небытіе“; a 
отчасти даже и бытіе“: всѣ  эти категор іи  содержатся въ ІУ  
класоѣ Канта.

t  ф

Всди даже отяосительно неоспариваемыхъ нами двухъ 
кат^горій оказалась ошибочной гипотеза Канта объ ихъ зна- 
ч щ іи  ,ддя. созданія „объективнаго знанія“: то отяос. катего--41 · ■ I ' ' * 5 < . .

ш дальности не можетъ быть и рѣчи о какомъ-нибудь 
яхъ значеніи для зтого. Кантъ однимъ магическимъ взма-

*) K a n t , op., c it. p a g . 263; 1i  201.
г) Cm. V lI  гл. *§ 4.
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хомъ пзвлекъ и гь  изъ видовъ логическихъ сужденій и 
даже не потрудился провѣрцть ихъ на примѣрахъ, за исклю- 
ченіемъ категоріи причинности. Но и въ  этомъ случаѣ его 
прпмѣры, какъ мы видѣли, оказалисьне совсѣмъ удачными; 
а ихъ истолкованіе прямо невѣрнымъ.

§ 10. „Синтетическія основопопоженія чистаго ума“ .

На критицизмъ Канта больше всего повліяди Юмъ и 
Ридъ. Послѣдній, какь было отмѣченовъ I главѣ, доказалъ, 
что у всѣхъ людей существуютъ прирожденные „принципы 
здраваго смысла“, которые руководятъ напшмъ познаніемъ. 
Эти прішципы представляютъ собою истины самооче- 
видныя, которыя не яуждаются въ  доказательствахъ: на- 
оборотъ, онѣ обусловливаютъ всякое знаніе и доказатель- 
ство, такъ какъ онѣ даны человѣку вмѣстѣ съ его умомъ. 
Онѣ всегда существовали у людей, даже и тогда, когда не 
было никакой философіи. ІІоэтому истинная философія не 
можетъ ихъ обходить, такъ какъ онѣ обусловливають вся- 
кое знаніе, въ  томъ числѣ и фшіософію1).

Такія же основныя положенія, (Grundsätze) недоказуе- 
мыя авторомъ, приводитъ и Кантъ въ  своей Критикѣ чи- 
стаго разума; но между ними имѣются и  спорныя. Кантъ клас- 
сифидируетъ ихъ тоже по четыремъ классамъ сужденій и  
„категорій“' и окрещиваетъ особыми названіями 2). Эта его 
склонность къ классификаціи и систематизаціи нерѣдко 
идетъ въ разрѣзъ съ истиной; ио Кантъ этимъ не смуща- 
ется, лиш ь бы были заполнеяы всѣ рубрики и графы, a 
priori добытыя изъ логической классификаціи сужденій. 
Такъ напр., въ I классѣ „аксіомъ воззрѣпія“ приводится одно 
только положеніе, и притомъ невѣрное, а именно: „Всѣ воз- 
зрѣнія суіпь величины экстенсшныя“ 3). Если бы Кантъ подъ

!) Cm. I гл. §§ 2 и 3. Что Кантъ былъ знакомъ съ „Иѳслѣдова- 
ніемъ" Рида о человѣч. духѣ , видно и зъ  того, что онъ полѳмизируетъ  
съ нимъ въ своей Критикѣ чистаго разум а, яо этотъ ф$дегъ замал- 
чивается нѣмѳцкими историками и цривержѳнцами Канта.

г) Капі, Kritik d. rein Vern. 2 Aufl. S 200. „Die Tafel der Katego
rien gibt uns die gauz natürliche Anweisung zur Tafel der Grundsätze... 
Alle Grundsätze des reinen Verstandes sind demnach. 1) A x i o m e n  
der Anschauung, 2) A n t i c i p a t i o n e n  der Wahrnehmung, 3) A n a l o 
g i e n  der Erfahrung, 4) P o s t  u 1 a t  e des empirischen Denkens überhaupt“.

8) Тамъ же, стран. 202. Въ 1 изданіи  ѳта аксіома формулиро-
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„возарѣніями“ разумѣлъ одни только з р и т е л ь в ы я  впеча- 
тлѣвія, то и въ такомъ случаѣ съ впм ъ не согласились бы 
геометры относительво математической точки. Но отвоси- 
тельво звуковъ съ нимъ викто не согласится; такъ же от- 
носительно запаховъ и вкусовъ.

Bo II классѣ „антиципацгй воспріятія“ приводится 
опять только одво доложевіе, которое не имѣетъ викакого 
зваченія для теоріи познанія, а именно: „Во всѣхъ явле- 
віяхъ то реальное, которое есть предмѳтъ ощущенія, имѣетъ 
интенсивную величипу, т. е. степень“ 1). Если мы вспомвимъ, 
что „реальность“, по ученію Кавта, есть „категорія ума“, то 
ова можетъ быть только въ  умѣ, а отнюдь не въ  явлевіяхъ. 
Слѣдовательно это положеніе Кавта противорѣчитъ его же 
„апріорвости категорій“.

Въ III класоѣ дриводится олерва одно „общее основвое 
положевіе“,' а затѣмъ три „авалогіи“. Это о б щ е е  о с н о в -  
н о е  п о л о ж е н і е ,  безъ его ученаго имени, уже дѳсятки 
разъ повторялось Кантомъ равыде,—по поводу категорій, a 
имевно: „опытъ становится возможнымъ только черезъ посред- 
ство представленія необходимаго сочетангя (Verknüpfung) вос- 
пріятій“ 2).

Затѣмъ приводятся три „авалогіи“· Первая аналогіяпо- 
ситъ названіе „основное положевіе устойчивости“ и гласитъ 
во' 2 изданіи такъ:·
• .;,-м „При всякой смѣнѣ явленгй субстанцгя пребываетъ (be
harret) и  количество . ея не увеличивается и  не уменьшается въ 
природѣ*8). Эта „авалогія“ содѳржитъ въ  себѣ два положе- 
нія; И8ъ дихъ послѣдвее представляетъ собою гипотезу фд- 
зиковъ, доторая можетъ быть оспариваема; вмѣстѣ съ тѣмъ 
ода и нѳизвѣстна подавляющему большинству людей. Сверхъ

ййна ещѳ мѳнѣе вѣрно; „Alle Erscheinungen sind, ihrer Anschauung, nach 
extensive Grössen“. ■· ».  . .
•iu::.·. i) Фамъ же стр. 207» Въ 1 изданіи  эт а  „антиципація“' формули- 
рована такъ: In allen E rscheinungen hat d ie Em pfindung und das Re
ste,: F lo h e s ' ih r  an 'dem G egenstände entspricht (realitas phaenom enon) 
ein e  dritenmve Grösse, d. i. e inen  Grad“. ».·
л ■> ü <2)  Т ам ъ ж ѳ, стр. 218. 'Въ 1 иѳданіи это положеніе формулиро- 
вано соВсѣмъ' иначе, дажѳ въ другомъ смьіслѣ; „Alle Erscheinungen  
stehen, ihrem  D asein  nach, a priori unter R egeln  der B estim m ung ih 
res1'Verhältnisses unter einander in  einer Zeit“.

8) Тамъ же, стр. 224—225.
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того, ес-ли „количество ея—въ природѣ“, то и сама субстан- 
ція пребываетъ въ п р и р о д ѣ, а не въ умѣ, слѣдовательно 
она не „категорія“. ,

„Бторая аналоггя“ названа „основнымъ положеніемъ 
теченія времени (Zeitfolge) no закону причинности“; а фор- 
мулирована она во 2 изданін такъ: „Всѣ перемѣны происхо· 
дятъ no закону сочетанія (Verknüpfung) причипы и  дѣйст- 
віяи *). Эта „аналогія1' доказываетъ, что Кантъ еще не со- 
всѣмъ отдѣлался отъ Юмова пониманія причинности, 'смѣ·- 
ш ивая ее съ слѣдованіемъ во времени“.

„Третья аналогія“ названа „основныыъ положеніемъ 
одновременнаго бытія, по закону взаимодѣйствія, или обще- 
н ія“ (Gemeinschaft); а формулирована она во 2 изданіи такъ: 
яВсѣ субстанціи, поскольку онѣ могутъ быть восііриняты въ  
пространствѣ вмѣстѣ (zugleich), находятся въ сплошномъ (dur
chgängig) взаимодѣйствги“ 2). Эта формула и невѣрна и опять 
противорѣчитъ ученію самаго Канта. Бсли субстанціи могутъ 
быть „в о с п р  и н я т ы “ въ пространствѣ, то очевидно, онѣ 
с у щ е с т в у ю т ъ  независимо отъ субъекта (въ 1 изданіи 
такъ и было сказано8). Между тѣмъ по Канту субстанція 
есть „категорія“, т. е. апріорное понятіе ума. Сверхъ того, 
нѳвѣрно, будто в с ѣ  субстанціи, вмѣстѣ воспринимаемыя, 
находятся въ сплошномъ взаимодѣйствіи. Это утверждаетъ 
теорія Ньютона относ. м а т е р і и; но и по этой теоріи дѣйст- 
вительное разстояніе между двумя небесными тѣлами мо- 
жетъ быть такъ велико, что никакого взаимодѣйствія (исклю- 
чая только свѣтовыхъ лучѳй) между ними фактически не 
будетъ, хотя они видны вмѣстѣ и одновременно.

Ещѳ менѣе удовлетворительвсы основоположенія < ГѴ* 
класса, соотвѣтствующія классу ,,'модальности“... Д ля в ш ъ  
Кадтъ принялъ .названіе „постулатоеъ“, вопреки обычнону 
звдченію этого слова, а. именно: . . «r t. -.· <* і: -і

„IV. І іуш ула т ы  эмпирическаго мышлепгя! вообще. ' >
1. Что согласдо съ формальными· усЛовіями 'опыта (въ 

’отношеній воззрѣнія й понятій), то в о з м о ж н о .
—·— і  ----- I *Г . » І .П ѵ> ■·.: к- > /■'

1) Тамъ же, стр. 232—233. _ t , to. f
2) Тамъ же, ст р і'257 R. 196. '
р) К ant, kritik d. rein . Vern. 1 Aufl. S, 210—2Ц; R 196 „Alle Sub

stanzen sofern sie  z u g l e i c h  s i n d ,  , stehen  in durchgängiger Ge
m einschaft.
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2. Что связано съ матеріальными условіями опыта (съ 
ошущеніемъ), то д ѣ й с т в и т е л ь н о .

8. To, чего связь съ дѣйствительнымъ опредѣлена по 
общимъ условіямъ опыта,—н е о б х о д и м о  (существуетъ no 
необходимости“) х).

Самъ Кантъ сознаетъ, что „основоиоложенія модаль- 
ности не что иное, какъ о б ъ я с н е н і я  понятій возможно- 
сти, дѣйотвительности и необходимости въ ихъ эмпириче- 
скомъ примѣнеяіи“, то-есть, объясненіе смысла этихъ же 
„категорій“ “); однако для полноты дѣленія „всѣхъ синтети- 
ческихъ основоположеній“ по предвзятому шаблону онъ 
окрещиваеть эти объясненіягромкимъименемъ|ппостулатовъ 
эмпирическаго мышленія вообще“. На самомъ дѣлѣ они 
ровно ничего не постулируютъ, и ни въ  чемъ пе содѣйст· 
вуютъ ня знанію вообще, ни„эмпирическому мышленіго“ въ 
частности. Всѣ разсужденія и примѣры Канта о „широкой 
пользѣ и значеніи постулата возможности“ сводятся къ тому 
же, что заключается въ самихъ понятіяхъ „возможности“ и 
„дѣйс-твительности“, а имепно: не все возможное дѣйстви- 
телъно. Но сверхъ безсодержательности его разъясненій, въ 
нихъ приводится утвержденіе, прямо противорѣчащее его 
ученію о категоріяхъ, а именно, что дѣйствительность (Rea
lität) должна опираться на опытъ (въ обычномъ смыслѣ) и 
познанные опытомъ законы; „дѣйствительность (Realität)... 
можетъ относиться (gehen) т о л ь к о  к ъ  о щ у щ е н і ю ,  какъ 
матеріи опыта, и н е к а с а е т с я  ф о р м ы  отаошенія, кото- 
рой, конечно, можно играть въ  разныхъ измыш леніяхъ“ 3). 
Хотя и въ этомъ мѣстѣ Кантъ выражается нѣсколько не- 
опредѣленно и неточно, но смыслъ его словъ несомнѣнно 
тотъ, что д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  но- 
з н а н а  б е з ъ  м а т е р і и  п о з н а н і я ,  т. е. безъ ощущеній 
(и воспріятій). Двумя страницами дальш е Кантъ выражается 
фрдѣе^рфшительно; „что понятіе предществуетъ воспріятію, 
означаетъ только возможность его; а  воспріятіе, дающее ма- 
терію для понятія, есть е д и н с т в е н н ы й  характерный 
признакъ дѣйствительности“ 4). Всѳ это соотБѣтствуетъ здра-

^ .Т а м ^  іке, отр. 218; 2 изд. 265; R 202.
■ ·'' ■ і)  Тамъ же, стр. 219—221; R. 203.

8) Тамъ же, стр. 222—223; 2 изд. 269—270; R. 205.
4) Тамъ же, стр. 225; 2 изд. 272—273; R. 207.



ПОЗНАНІЕ И ЕГО ОВЪЕКТЪ 643

вому смыслу и учевію звачительваго болыпинства филосо- 
фовъ; во оно не вяжется съ апріорвостью категоріи „дѣй- 
ствительяость“ (Realität); и таковая, по Канту, до всякаго 
опыта ваходится въ умѣ человѣка ή  обусловляваетъ собой 
самый опытъ, слѣдовательно и вослріятія.

Таковы „синтетическія основоположевія чистаго ум а“ 
въ  Критикѣ чистаго разума. Какъ мы убѣдились, болыдин- 
ство взъ  нихъ ве даеть вичего новаго и дѣннаго; а вѣко- 
торыя прямо невѣрны.

§ 11. Источники критицизма Канта.

Правовѣрвый кавтіавецъ, прослушавъ предыдущіе па- 
раграфы, можетъ вамъ возразить съ возмущеніемъ: „Неу- 
ж ели вы думаете, что вопросъ объ апріорвости разрѣшается 
такъ просто? 0  немъ писались десяткп изслѣдовавій выдаю· 
щимися философами Германіи; о немъ написаны сотви, 
если не тысячи диссертацій и статей вѣмецкими докторамн 
филрсофіи. Неужели вы думаете одвой главой опровергвуть 
всю ученую литературу о Кавтовомъ критицизмѣ“? На это 
я  скажу, что и въ философіи иногда вѣра въ авторитетъ 
болыле звачитъ, чѣмъ соображевія ума и здравая логика. Кто 
■слѣдуетъ одвой вѣрѣ въ авторитеты, для того ве писана 
настоящая книга. Кто же ищетъ истины, тотъ вникаетъ въ 
факты. и ве ставетъ взвѣш ивать истиву числомъ и толщиной 
квигъ! Въ этомъ случаѣ поучительва ивдійская сказка о царѣ 
съ  его чудесвымъ варядомъ, котораго яе могли видѣть одни 
глудцы. Всѣ придворные восхищались новымъ царскимъ 
варядомъ. Но одважды увидѣлъ царя въ этомъ варядѣ ре- 

'бенокъ, и онъ, вѣря овоимъ глазамъ, воскликнулъ; „Вѣдь, 
царь нагой“! Нѣчто подобное олучилось и съ критицизмомъ 
Канта, хотя Кавтъ не имѣлъ въ виду испытывать довѣрчи- 
вость и ни8колоклонство любителей мудрооти: овъ былъ 
искренно увѣренъ въ томъ, что онъ, подобно Копервику, 

'сдѣлалъ  великое „открытіе“. Какъ мы видѣлиК антъ считаетъ 
свою Критику чистаго разума „ с о в е р ш е в н о  н о в о й и  
ёдинственной въ своемъ родѣ наукой, о которой еще й н е  
д о г а д ы в а л - и с ь  до вего, которой даже идея была неиз- 
вѣстяа“ г). Словамъ Кавта и теперь еще вѣрятъ многіе.

!) Kant, Prolegom ena... Verl. Reclam jun. E in leitung, S. 36 unten
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Мы увидимъ, что и въ этомъ заблуждается и самъ 
Кантъ, и его послѣцователи. Любопытно, что привело Канта 
къ его заблужденіямъ.

„Критика ч. раз.“ Канта, дѣйствительно представляла 
собою „нѣчто совершенйо новое и единственное въ  своемъ 
родѣ“,—но т о л ь к о  для нѣмцевъ. У англичанъ и самое 
слово „критицизмъ“ и самая наука о познаніи уже давно 
докоилась напрочны хъ н а у ч н ы х ъ  основаніяхъ: и  методъ, 
и  формаизложенія вполнѣ достойныназвавія „ н а у ч н ы х ъ “. 
Изслѣдованія объ умѣ и познаніи со стороны Локка, Беркля,. 
Юма и Рида навсегда останутся классическими произведе· 
ніями по гносеологіи, несмотря на нѣкоторыя ошибкн іі за- 
блужденія. Каждое изъ  нихъ приноситъ нѣчто новое и 
цѣнное, по меныией мѣрѣ въ методѣ изслѣдованія к  
въ анализахъ фактовъ наблюденія. Кантъ былъ знакомъ съ 
этимж изслѣдованіями, а равно и съ философіей Лейбница 
и Вольфа. Юмъ и Ридъ, несомнѣнно, привели Канта къ его 
„ к р и т и ц и з м у к ъ  сожалѣнію, Кантъ во всемъ уетупаетъ· 
своимъ учителямъ—англнчанамъ и шотландцамъ. Все но- 
вое, приносимое имъ, оказывается или полнымъ заблужде- 
ніемъ или же опшбочнымъ въ подробностяхъ; все же вѣр- 
ное и истянное оказывается старымъ, но прикрытымъ новыми 
терминами, и притомъ выраженннмъ сбивчиво, туманно и 
даж е дротиворѣчиво, чего не было у его учителей. 
і ;,,,;;і;Отяоситѳльео Юма самъ Кантъ сознаетъ,что Юмъ „про- 
будилъ ево отъ дргматическаго сна“; но относительно Рида 
м о л ч и т ъ д  і самъ Кантъ, и изслѣдователи-историки его 
^критицизэда“. Между тѣмъ Кантъ, нѳсомнѣнно, началъ пи- 
.сать свою., „Критику чистаго разума“ подъ непосредствен- 
нымъ вдечатлѣщ емъ „Изслѣдованія о человѣч. духѣ “ Рида, 
котррое вышло 1764 года *). ДСанть несомнѣнно, былъ знакомъ 
Ов^^йНъ^сочинѳнівмъ^ Рида,; такъ какъ полемизируетъ съ 
,Ридом,рп Самъ Кантъ передаетъ, что ,онъ двѣнадцать лѣтъ 
(раб,<дадѴ'Надъ св.оей Ііритщіой, вышедшей 1.781 года: итагсь· 
.ві&чаад· эт?ой; работы, по Кавту^ отяосится къ 1768 году. Но 
.фейвдингеръ, самый точный и компетентный изсдѣдоватедь 
•Кавта^у^таяавдиваетъ фадтъ,,что Кантъ уже ( въ 1765—6,6·  ---- ---- * I
-y-tvm tyT h i'IU id ;  Inquiry duto the.HumAH Mind,on the· principles of Com-
m o ^переводъ подвидся : вт> Амстѳрдам^- 
1768 года, а нЬмецкій J.782 года.



году имѣлъ наыѣреніе издать сочиненіе подъ заглавіемъ 
„Критика разум а“ 3); осуществленію этого намѣренія по- 
мѣшало будто бы появленіе „Новыхъ опытовъ“ Лейбница, 
тогда впервые налечатанныхъ2). Это сочиненіе Лейбница тоже 
не осталось безъ нѣкотораго вліянія на Канта: въ неиъ, 
напр., Лейбницъ между прочимъ устанавливаетъ различіе 
между истинами „фактическими“ и „формальными“; Кантъ 
его замѣнилъ своимъ различіемъ между „аналитическими“ 
и „синтетическими“ сужденіяшт. Но главныя положенія 
Кантова критицизма созданы подъ впечатлѣвіемъ Рида, a 
имеяно: „принципы 8драваго смысла“ замѣнены у  Канта его 
^чистыми воззрѣніями“ и „категоріями“, а также его „син- 
тетическими основоположеніями чистаго ума“; роль ыашего 
„Я “ (носителя самосознанія) замѣнена „синтетическимъ един- 
ствомъ апперцепціи“ s).

Ридовы „принципы здраваго смысла“ представляютъ со- 
бою „истины самоочевидныя", обусловливающія собою вся- 
кое знаніе и всякую философію: ту же роль· играютъ у  
Каята „чистыя воззрѣнія“ и „чистыя понятія“, въ  томъ 
числѣ и его „категоріи“. Приндипы Ріщ а п р и р о ж д е н ы  
человѣч. уму; чистыя воззрѣнія и ионятія Канта „апріорны“; 
таковы и „синтетическія основоположенія чистаго ума“. Вотъ, 
каковы характерныя положенія „критицизма“!

Нѣмецкіе изслѣдователи Канта, даже Файхингеръ и 
Лаульсенъ; умалчиваютъ о вліяніи Рида, но нотивировки не 
даютъ никакой. Трудно допустить, чтобы эти солидные уче- 
ные не понимали того, что они замалчиваютъ, и не знали 
причины этого замалчиванія. Объ этомъ мы выскажемся въ
другомъ мѣстѣ. м  й.

Ис. С. Д родаш . “
■. \ , і і . і і . *  · *; N

; , (Продолжѳніе будетъ). : ; . . ...
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l) Yaihinger, .Commentar zu Kant’s Kritik d. rein, Vern. 1881. i. Bd. 
S. 121—123. I Bd.‘ Stuttgart 1881, S. 157. ' “ ,

(2) Тамъ жѳ. 1 ' 1 ;
8) Скептичѳская сторона критидиама бсталась ѳще отъ Юма; 

такъ напр., сведеніѳ иричинности къ послѣдоватѳльности в о в р  е- 
м е н и ;  непознаваемость субстандіи у  Канта зам ѣнена ц ѳ π о з н а -  
в а е м о с т ь ю  „ в е щ е й  в ъ  с е б ѣ “. Ьліянію ІОма должно лриписать 
и отрицаніе метафизики, $  такдсѳ чудесъ; но этотъ скепсисъ Канта 
не характеренъ для критидизма.
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Иекуество краенорѣчія и наука выразительнаго чтенія 
въ духовныхъ школахъ.

Въ августѣ или сентябрѣ минувшаго года въ газетахъ 
было помѣщено сообщеніе изъ Одессы о томъ, что въ мѣст- 
ной духовной семинаріи прекратили свое сущёствованіе 
уроки ораторскаго искусства, за неимѣніемъ правоспособ- 
нагб лица, могущаго· вести преподаваніе.

Одесская семинарія едва ли не была единственной, гдѣ 
существовало, какъ оказывается, преподаваніе ораторскаго 
искусства, но и здѣсь это искусство не могло пустить глу- 
бокихъ корней въ жизни школы и нашло скорый конецъ 
своему бытію. А жаль!.. Ж аль, что доброе пачинаніе не имѣло 
успѣха и не явилось началомъ общаго введенія въ  духов- 
ныхъ семинаріяхъ полезнаго искусства.

ІІравда, въ духовныхъ семинаріяхъ есть наука, которая 
должна служить руководствомъ духовнаго краснорѣчія и 
которая, такимъ образомъ, въ извѣстной мѣрѣ могла бы 'за- 
мѣнять собою руководство ораторскаго искусства вообще, 
это—Гомшіетика или наука о церковномъ проповѣдничествѣ. 
Ну, къ сожалѣнію, въ  настоящемъ своемъ видѣ Гомилетика, 
изучаемая въ семинаріяхъ, едва ли удовлетворяетъ своему 
назначёнію и едва-ли существеннымъ образомъ способствуетъ 
улучшенію церковнаго проповѣдничества. Причиною того 
двляются, быть можетъ, недостатки самаго учебника Гоми- 
лѳтики, обычдо употребляемаго въ семинаріяхъ (прот. Ѳавор- 
скаго), а въ· большей степени,—общая недостаточность и 
ограниченвгость 'гомилетическаго образованія. .

,Лі' -' Что кйоается учебника Гомилетики, то-помимо общей 
неясности его содѳржанія и внѣш нихъ ыедостатковъ изло-
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женія—онъ, собственно, почти не указываетъ тѣхъ пріемовъ, 
коими могъ бы располагать духовный ораторъ, чтобы по- 
вліять на воображеніе слушателей не только внутренними 
достоігнствами рѣчи, но я  блескомъ ея внѣш няго выраже- 
нія. Здѣсь можно развѣ найти лиш ь внѣшнюю характери- 
стику церковной проповѣди, каковою она должна быть съ 
православной точки зрѣнія, да нѣсколько совѣтовъ и указа- 
ній, чего долженъ избѣгать проповѣдникъ и что онъ дол- 
женъ помнить, выступая на церковной каѳедрѣ. 0  средствахъ 
же къ выработкѣ способности съ успѣхомъ держаться на 
проповѣднической каѳедрѣ, о пріемахъ къ развитію голо- 
совыхь средствъ и гармоническому соотвѣтствіго между 
мыслыо и ея внѣш нимъ выраженіемъ—въ словѣ, съ одной 
стороны,—и между словомъ и сопровождаюіцпми его тѣло- 
движеніями, съ другой стороны,—въ Гомилетикѣ не гово- 
рится или уцоминаетоя только вскользь и поверхностно.

He даетъ также навыка въ надлежащ ихъ пріемахъ хо- 
рошаго проповѣдничества и разборъ святоотеческой и оте- 
чеотвенной проповѣднической литературы, потому что, при 
отсутствіи надлежащаго руководства, знакомство съ образ- 
дамп церковнаго проповѣдничества можетъ давать въ луч- 
шемъ случаѣ лишь познаніе того, по какому плану стро- 
ится церковная проповѣдь, каково ея обычное содержаніе 
и какимъ идеаломъ по своему внутреннему характеру дол- 
жна слѣдовать дерковная лроповѣдь, а не того, какъ должно 
дроизносить проповѣдь съ каѳедры.

Къ сожалѣнію, и личное руководство дреподавателя Го- 
милетики обыкновенно не даетъ или мало даетъ благопріят- 
ныхъ результатовъ въ  отношеніи улучш енія ораторскихъ 
сдособностей обучающихоя Гомилетикѣ, такъ какъ сани 
дреподаватели бываютъ обыкновенно со слабой подготовкою 
къ  обученію краснорѣчію, хотя бы и церковному, а своими 
личными усиліями или самообразованіѳмъ въ данномъ слу- 
чаѣ бываетъ трудно, а  въ  нѣкоторыхъ' случаяхъ—и невоз- 
можно домочь дѣлу. Между дрочимъ, очевидно, именно 
отсутствіе людѳй, не только вообще обладающихъ краенорѣ- 
чіемъ, но и способныхъ руководить другими въ усвоеніи 
этого искусства,—заотавило Одесскую семинарію, какъ видно 
изъ  газетъ,—ликвидировать дѣло обученія семйнаристовъ 
ораторскому искусству.
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Думается, что не удовлетворительной постановкой въ 
духовныхъ семинаріяхъ дѣла обученія церковному проповѣд- 
ничеству и объясняется въ  извѣстной мѣрѣ то въ общемъ 
безотрадное соетояніе церковной проповѣди, каковое издавна 
замѣчается въ русокой церкви. Болыпинство священниковъ, 
чувствуя свое безсиліе вліять путемъ проповѣди на совѣсть 
пасомыхъ, обыкновенно уклоняется отъ проповѣдническаго 
служенія, произнося проповѣди лиш ь тогда, когда это бы- 
ваетъ необходимо по требованію начальства или по требо- 
ванію особаго въ этомъ случаѣ установленія для священни- 
ковъ, т. е. дѣйствуя въ болыпинствѣ случаевъ лишь за 
страхъ, а не за совѣсть. Неудивительно, что эта проповѣдь 
„по заказу“ бываетъ обыкновенно мертвою, а не живою, т. е. 
не производитъ сколько нибудь значительнаго дѣйствія на 
слушателей, не вызываетъ въ  пихъ сокрушенія въ  ихъ грѣ- 
ховномъ настроеніи и не побуждаетъ къ раскаяніго я  исправ- 
ленію. Дѣйствительно, едвали можно возбудить вниманіе слу- 
шателей, потрясти ихъ умъ и сердце, пролить въ нихъ го- 
товность къ исправленію и усовершенствованію, чрезъ то 
весьма часто совсѣмъ невыразительное и монотонное чтеніе, 
каковое обыкновенно у  насъ слышится съ церковной ка- 
ѳедры. „Все это мы можемъ прочитать сам и“, — ска- 
жетъ дюбой слушатель—и закроетъ онъ свой слухъ и 
будетъ лишь со скукою размышлять,—когда умолкнетъ го- 
лосъ пастыря, излагающаго къ  тому-же обыкновенно—чужія 
«мыоли, ироповѣдующаго по готовымъ образцамъ. Такимъ 
образомъ, наш и пастыри лишаются могущественнаго орудія 
дЛя воздѣйствія на пасомыхъ, каковымъ оъ такимъ успѣ· 

•хомъ пользуются католическіе патеры и протестантоків 
пасторы. ·.. ·,. , і ,  ■■ ...
ϋ;/.. ,  Конечно,—какъ и.адогутъ въ давдомъ случаѣ замѣтить, 
.главяою причилою успѣха или неуспѣха, дѣйотвеняости 
щ ш  недѣйственносди дроповѣди является личное, одуще- 
вденів-проповѣдндаа^пдаменное стревдіеніе съ его сторовд 

-быть, дабрнмъ воспитателѳмв ввѣренныхъ ѳму душ ъ,—цр- 
«чвмун орнудѣніе , проповѣдничества свидѣтельствуетъ обз> 
оокудѣніи духа проповѣдяическаго среди паотырей... Нопри 

і атомъ) всв ж в  вельэя отрицать громаднаго вначенія. и за 
'Ввѣшнейі;.формою д ар аж ен ія  цердовныхъ проповѣдей. Еоли 
, лроіювѣдь, · хотя ■ бы она и служила выражеяіемъ искренняго



ИСКУССТВО КРАСНОРѢЧІЯ 6 49

чувства, лиш ена внѣш нихъ достоинствъ, произнесена безъ 
достаточной выразительностп и при отсутствііі тѣлодвиже- 
ній, какъ выраженія во внѣ внутренняго чувства и настро- 
енія, то опа будетъ только хорошей, но если она, при на- 
личности чувства, будетъ п произнесена надлежащ іш ъ обра- 
зомъ, то она будетъ прекрасной—и дѣйствіе ея будетъ не- 
отразимымъ. Съ другой стороны, даже проповѣдь, лишенная 
глубокаго чувства, но произнесенная съ искусствомъ, бу- 
детъ все же выслушана съ извѣстнымъ вниманіемъ—и 
если не будетъ глубоко дѣйственной, то и не будетъ сов- 
сѣмъ безполезной, каковою обыкновенно бываетъ проповѣд- 
ническое слово, лишенное внѣш нихъ достоинствъ. Если, 
—какъ мы замѣтили выше,—въ католичествѣ и протестант- 
ствѣ проповѣдь занимаетъ высокое мѣсто среди средствъ 
воздѣйствія на вѣрующихъ, то зто обстоятельство можетъ 
свидѣтельствовать—быть можетъ—не о высотѣ религіознаго 
чувства и настроенія у  пасторовъ или у патеровъ и ксен- 
зовъ, а именно объ ихъ умѣніи владѣть пастырскою рѣчью, 
объ ихъ дознаніяхъ въ ораторскомъ искусствѣ, каковыя по- 
знанія, дѣйствительно, и прививаются въ католическихъ и 
протестантскихъ учебныхъ заведеніяхъ, готовящихъ церков- 
ныхъ дѣятелей.

Отчего же бы и наш имъ юношамъ, готовяшимся къ 
пастырскому служенію, не позаакомиться съ этимъ искус- 
ствомъ краснорѣчія во всей его полнотѣ, т. е. научиться не 
только пользоваться своимъ голосомъ и звуковою модуля- 
ціей и интонаціѳй для выраженія оттѣнковъ чувствъ, но и 
выражать пластически свое душевное настроеніе въ  тѣло- 
движеніяхъ?! И кто знаетъ, не поднимется ли тогда дѣло 
проповѣдничеотва въ нашѳй православной церкви на !'на- 
длѳжащую и свойственную ей высоту и не ш рестанутъ ли: 
тогда наш и пастыри служить со стороны , ! инослав- 
ныхъ предметомъ яареканія за то, ч то , ихъ ' тіастырскаго 
голоса не слышнб, что они плохіе учители и проиовѣдникиі 
Если тепѳрь и пря наличности чувства многіѳ наш и священ- 
ники не пользуются словомъ съ цѳрковной: каѳедры именно 
потому, что они чувотвуготъ свою слабость въ отношеніи 
внѣшняго выражѳнія своихъ мыслей и^чувствъ , то, при 
умѣніи надлежащиіігь образомъ владѣть своимъ словомъ, 
даже посредственные по своему настроенію пастыри не бу-
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дутъ ли всеж е оказывать благотворное вліяніе на пасомыхъ, 
овладѣвая ихъ вниманіемъ чрезъ искусотно произнесенную 
проповѣдь и сообщая имъ чрезъ эту проповѣдь святыя и 
спасительныя христіанскія истины.

Но говоря о значеніи ораторскаго искусства въ  дѣлѣ 
проповѣдничества, мы не должны забывать принципіадьнаго 
возраженія противъ примѣнимости тѣлодвиженій и декла- 
маціи на церковной каѳедрѣ. Въ средѣ православнаго обще- 
ства издавна сложилось и существовало убѣжденіе, что про- 
повѣдникъ, находясь на дерковной каѳедрѣ, не можетъ и не 
долженъ иначе воздѣйствовать на слушателей, какъ только 
чрезъ устное слово, исходяіцее из^ь сердца, но не сопровож- 
даемое какими либо жестами, тѣлодвиженіями или чѣмъ 
либо подобнымъ. Пріемы свѣтскаго краснорѣчія,—съ точки 
зрѣнія православнаго общества,—неприличны въ области 
церковнаго краснорѣчія: въ подобномъ случаѣ православные 
пастыри уподоблялись бы будто бы актерамъ, воздѣйствую* 
щимъ на публику въ театрахъ илициркахъ, или уподобля- 
лись бы католическимъ и протестантскимъ проповѣдникамъ, 
какъ бы приражаясь—вмѣстѣ съ тѣмъ—къ заблужденіямъ 
католичества или протестантства.

Несомнѣнно, что подъ вліяніемъ подобнаго взгляда 
проповѣдничество и не могло развиться у  насъ въ тѣхъ 
формахъ, въ какихъ оно существуетъ на западѣ, и пастыри- 
проповѣдники не могли пользоваться тѣми средствами воз- 
дѣйствія на слушателей съ дерковной каѳедры, какими 
обычно пользуются католическіе и протестантскіе проповѣд- 
ники. По той же причинѣ, очевидно, и Гомилетика, какъ 
наука, не могла быть поотавлена иначе, какъ она поставлена 
теперь, и гомилетическое образованіе нашего духовнаго 
юношества вообще не могло не ограничиваться только тѣм-и 
узкими рамками, кои опредѣляются установившимся взгля- 
домъ на церковную дроповѣдь.
• По доводу такого-то установившагося у  насъ взгляда 
и хотѣлось. бы оказать нѣсколько словъ. Сдраведливъ ли 
этодь. взглядъ? Вѣоки ли дѣйствительно основанія, до ко- 
торымъ отрицаѳтся. удотребленіе декламаціи и жѳстикуляцід 
на церковной .каѳедрѣ? и не является ли установившійся 
взглядъ—ві> сущнооти—лиш ь простымъ предубѣжденіемъ? 
. Дрежде воего обратимъ вниманіе на долную естествен-
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ность декламаціи и тѣлодвиженій въ связи съ выраженіемъ 
человѣческихъ мыслей и чувствъ. Внутреннія свои пере- 
живанія, свое настроеніе, свои мысли и чувства человѣкъ 
обыкновенно выражаетъ такъ или иначе во внѣш нихъ дѣй- 
ствіяхъ или воплощаетъ во внѣш нихъ формахъ. Лучш имъ 
средствомъ для выраженія душевнаго состоянія, конечно, 
является человѣческая рѣчь, но не единственно и не исклю· 
чительно, да и самая рѣчь, въ дѣляхъ лучш ей передачи 
волнующихъ человѣка мыслей и чувствъ предотавляется не 
однообразнымъ сочетаніемъ звуковъ, а именно живою рѣчью, 
съ повышеніями и пониженіями тоновъ, съ другими разво- 
образными измѣненіями голоса, соотвѣтствующими харак- 
теру мыслей или чувствъ, и—наконецъ—съ тѣми или иными 
движеніями головы, рукъ,· глазъ и другихъ частей тѣла, 
когда это представляется нужнымъ для выразительности 
рѣчи. И чѣмъ сильнѣе, сложнѣе и глубже чувство, тѣмъ 
большаго разнообразія движеній требуетъ оно при своемъ 
внѣшнемъ проявленіи. И зъ общаго психологическаго закона 
не исключается и реліггіозное чувство—и потому, напримѣръ, 
молитва является выраженіемъ религіозныхъ чувствъ не 
только посредствомъ голоса, но и пбсредствомъ тѣлодвиже- 
ній. На томъ же психологическомъ законѣ внѣш няго вы- 
раженія внутреннихъ настроеній человѣка основывается,^- 
какъ извѣстно,—и существованіе церковныхъ церемоній и 
обрядности.

Если такъ, то справедливо ли требовать, чтобы церков- 
ная проповѣдь оставалась внѣ общаго закона, чтобы она 
была лишена тѣхъ свойствъ, каковыми обладаеть вообще 
человѣческая рѣчь, а вмѣстѣ—и способа ея внѣшняго вы* 
раженія? Если же выраженіе религіозныхъ чувствъ и на- 
строенія во внѣш нихъ дѣйствіяхъ представляется вполвѣ 
естественнымъ съ· психологической точки зрѣнія, то почему 
бы это выраженіе считать неприличнымъ, когда дѣло ка- 
сается церковной проповѣди? Если, дѣйствительно, не вся- 
кія движенія голоса являются удобными на церковной ка- 
ѳедрѣ и не всякія тѣлодвиженія и жесты здѣоь приличны, 
то отсюда ещѳ не слѣдуетъ, что должно и совоѣмъ не поль- 
зоваться голосомъ для выраженія душевныхъ состояній и 
что должно совершенно избѣгать всякихъ тѣлодвиженій. 
Проповѣдническое образованіѳ и воспитаніе имевво и могли
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бы пріучать къ тому, чтобы избѣгать чего либо лиш няго и 
оскорбительнаго для христіанскаго зрѣнія или слуха. Съ 
другой стороны, искреннее религіозное настроеніе и рели- 
гіозное чувство едва ли к  могутъ быть выражены естествен- 
нымъ образомъ иначе, какъ голосомъ, полнымъ именно лишь 
возвышеннаго и духовяаго настроенія, и  жестами, и тѣло- 
движеніями лишь вполнѣ скромными я  благоприличными. 
He будетъ и тожества съ театральными жестами, потому что 
послѣдніе служатъ выраженіемъ совершенно другихъ на- 
строеній и чувствъ, чѣмъ тѣ, кои мыслимы въ проповѣдникѣ.

Что касается сходства съ внѣш нимъ характеромъ като- 
лической и протестантской проповѣди, то, конечно, такое 
сходство будегь, но едва ли есть основаніе считать это 
сходство предооудительнымъ и недопустимымъ съ право- 
славной точки зрѣнія: вѣдь не все же дурно въ католичествѣ 
или протестантствѣ и не всякое же сходство въ  религіоз- 
жомъ отношеніи между православіемъ и инославіемъ является 
оскорбляющимъ и унижающимъ иравославіе. Можно и слѣ- 
дуетъ вооружаться лишь противъ такихъ выраженій во внѣ 
внутренняго—хотя бы и религіознаго настроенія, каковыя 
носятъ чисто искусственный характеръ, не являясь дѣйстви- 
тельнымъ выраженіемъ и отраженіемъ душевныхъ движеній. 
Церковная проповѣдь, конечно, должна быть чуж да такой 
искусственности—и если лослѣдняя замѣчается въ пропо- 
вѣдничествѣ католическомъ или протестантскомъ, то подра- 
ж анія .въ: этомъ отношеніи не .должно быть. 
μι !ьИтаЕЪѵ<обычныя возраженія противъ примѣнимости В(р 
обще ораторскихъ пріемовъ на церковной каѳедрѣ представ- 
ляются намъ недостаточно сильными и убѣдительными, a 
между> тѣмъ, въ пользу допустимости зтихъ пріемовъ гово- 
ритъ и то обстоятельство, что нѣкоторые наши выдаюшіеся 
проповѣдники допускали на церковной каѳедрѣ—повидимому 
необычныя дѣйствія-ни ѳто служило лишь къ  большей, 
ешіѣг.воздѣйствія ихъ паогырскаго олова. 
λ. нр Добавимъ ітѳпѳрьу что, въ сущнооти, возраженія, глав- 
нымъ образомъ, касаются пользованія на церковной каѳедрѣ 
тайимір.ііріѳмамж ораторскаго искуества, какъ жесты и тѣ- 
лодвиженія, иг, не касаются вообще , отчетливости и вырази- 
телъкостиічіенія или произнѳоенія проиовѣдей? А между 
тѣмъ и въ этомъ отношеніи наше проповѣдничество—не въ



ІІСКУССТВО КРАСНОРѢЧІЯ 653

блестящемъ состояніи: рѣдко бываетъ можно у  насъ услы- 
шать проповѣдниковъ, вполнѣ владѣюишхъ своимъ голо- 
сомъ, умѣющихъ выражать ооотвѣтствующими измѣненіями 
голоса и разыообразною выразительностыо произношенія тѣ 
или другіе оттѣнки содержанія читаемаго і г л і і  произносимаго.

Конечно, обученіе отчетливому и выразительному чте- 
вію должяо бы пачинаться еще въ нпзш ей школѣ, на уро- 
кахъ русскаго языка, но—къ сожалѣнію, въ курсѣ русскаго 
языка у  насъ почему то совершенно отсутствуетъ отдѣлъ, 
въ которомъ заключалось бы руководство къ умѣлому и вы- 
разительному чтенію. Предиолагается, что преподаватель 
русскаго языка, обучая дѣтей законамъ русской рѣчи и пра- 
виламъ иравописанія, въ  тоже время пріучитъ ихъ не про- 
сто къ бѣглому, механическому чтенію, но чтенію одушев- 
ленному, выражающему внутренній характеръ читаемаго. 
Конечно, преподаватели русскаго языка и дѣлаютъ съ этой 
стороны все возможное, но успѣхъ ограничивается, съ одной 
стороиы, отсутствіемъ надлежащихъ руководствъ къ обуче- 
нію выразительному чтенію, а съ другой стороны—неподго- 
товленностью и самихъ преподавателей къ руководству та- 
кимъ чтеніемъ. Отсюда то—неудовлетворительность чтенія, 
обычно замѣчаемая у питохщевъ нашихъ школъ и отсюда 
же недостатки въ чтеніи и произнесеніи прояовѣдей нашимм 
пастырями.

Такимъ образомъ, начало къ улучшенію и развитію 
проповѣдничества должно быть положено еще въ низшей 
духовной школѣ, чрезъ нѣкоторое измѣненіе и дополненіе 
въ курсѣ русскаго языка, а продолжено и закончено уже 
въ средней школѣ, чрезъ ознакомленіе съ ораторскимъ ис- 

.кусствомъ и исдользованіе его пріемовъ въ проповѣдниче- 
скихъ цѣляхъ.

Но прежде всего необходимо, конечно, пріобрѣсти пра- 
воспособныхъ преподавателей, могущихъ вести дѣло обуче- 
нія церковному проповѣдничеству въ соотвѣтствующемъ на- 
правленіи, а такъ какъ контингентъ преподавателей низ- 
ш ихъ и среднихъ духовныхъ школъ доставляютъ духовння 
академіи, то слѣдовало бы, въ первую очередь, здѣсь учре- 
дить курсы выразительнаго чтенія и краснорѣчія и только 
прош едш іш ъ эти курсы предоставлять преподаваніе рус- 
скаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ.
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Въ древности Демосѳенъ, путемъ продолжителвнаго u 
тяжелаго искуса, достигъ величайш ихъ уопѣховъ въ ора- 
торскомъ искусствѣ и былъ признанъ величайш имъ орато- 
ромъ древности, хотя естественные недостатки голоса я  не· 
умѣніе владѣть имъ и сопровождать свою рѣчь соотвѣт- 
ствующей жестикулядіей сначала и не давали, повидимому, 
основанія надѣяться на блестящіе результаты ораторскаго 
образованія Демосѳена. Пожелаемъ же, чтобы и н а т и  ду- 
ховные юноши чрезъ предварительную подготовку и упраж- 
ненія въ краснорѣчіи пріобрѣли способность увѣренно л 
умѣло держаться на проповѣднической каѳедрѣ и своимъ 
словомъ могли такъ же воздѣйствовать на религіозное и 
нравственное сознаніе своихъ слушателей, какъ воздѣйство- 
валъ на своихъ соотечественниковъ знаменитый ораторъ 
древности Демосѳенъ.

1. Б.



Факты и воспоминанія изъжизни герцеговинца 
на спужбѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

В рем я моего рѳкторетва вть П олтавекой духовной ее- 
минаріи. В ѣсть о пѳреводѣ м еня в ъ  П олтаву  и  иоѣздка

в ъ  П етербургъ.

Опредѣленіе Св. Синода о перемѣщеніи меня на дол- 
жность ректора Полтавской духовной оеминаріи состоялось 
22-го августа 1890 года, о чемъ въ тотъ же день присут- 
ствовавшій въ Синодѣ преосвященный еішскопъ Мар- 
келлъ извѣстилъ меня телеграммой и пожелалъ успѣха на 
мѣстѣ прежняго своего служенія. Признаться, сообщеніе 
добраго владыки не обрадовало меня, и я съ искреннею 
скорбыо показалъ его телеграмму своему лучшему другу и 
благожелателю, инспектору семинаріи В. А. Демидовскому. 
Но особенно сильно волновался, когда пришлось явиться къ 
преосвященному Антонинѵ и повѣдать ему, что перемѣще- 
ніе состоялось не безъ моего вѣдома. Сердечный старецъ 
видимо пожалѣлъ, что я  раньше не говорилъ ему ничего о 
своихъ намѣреніягь, но тѣмъ не менѣе съ присущею ему 
любовію обласка,лъ меня и благословилъ на поѣздку въ Пе- 
тербургъ, которую мнѣ необходимо было предпринять, чтобы 
представиться высшему начальству до выбытія его въ Пол- 
таву, каковое, по газетнымъ извѣстіямъ, имѣло тогда совер- 
шиться. Черезъ день я  выѣхалъ въ столицу, но по прибы- 
тіи туда, утромъ 25-го августа, узналъ, что оберъ-прокуроръ 
■Св. Синода Κ. II. ІІобѣдоносцевъ и управляющій Канцеля- 
ріею Св. Синода В. К. Саблеръ выбыли въ Полтаву еще 22-го 
и возвратятся не раньше 31-го числа. Волею неволею при- 
іилось ждать ихъ возвращенія и обивать пороги разныхъ
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синодальныхъ учрежденій. Въ Канцеляріи оберъ-прокурора. 
изъ бесѣды съ бывшимъ тогда вице-директоромъ ея И. К. 
Зинченко узналъ, что опредѣленіе Св. Синода о моемъ пе- 
ремѣщенін держится почему-то въ секретѣ іг что указъ объ 
этомъ послѣдуетъ по полученіи телеграммы изъ Полтавы 
отъ управляющаго Канцеляріею Св. Синода. Сразу возникло· 
у  меня непріятное предположеніе, не сдѣлаыо ли какой ни- 
будь обиды горячо любимону мноіо о. ректору семинаріи, 
протоіерею Μ. Ѳ. Гаврилкову, іт я  наотойчиво просилъ своего 
собесѣднітка сообщить мнѣ объ этомъ. Самъ И. Κ., бывшій 
ученикомъ Переяславской семинаріи (съ 1847 по 1853 г.),. 
когда въ ней подвизался молодой профессоръ Μ. Ѳ. Гаврил- 
ковъ, съ искреннимъ уваженіемъ всегда относился къ нему 
и  съ своей сторояы дѣлалъ все возможное, чтобы оставле· 
ніе имъ ректорской службы въ Полтавѣ совершилось съ по- 
четомъ. Онъ зналъ, что о. ректоръ давно тяготится своею 
службою и рѣш ился подать прошеніе объ увольненіи, но ви- 
димо не былъ увѣренъ, устроитъ ли его епархіальное на- 
чальство такъ, какъ подобало заолугамъ его на пользу ду- 
ховпаго просвѣщенія въ епархіи. Преосвященный Иларіонъ 
обѣщалъ предоставить увольняющемуся о. ректору настоя- 
тельское мѣсто при Срѣтенской церкви, о чемъ безъ сомнѣ- 
нія писалъ и оберъ-прокурору, но подозрительный И. К. по- 
просилъ, кого слѣдуетъ, предварительно удоотовѣриться, за- 
числено ли за протоіереемъ Гаврилковымъ обѣщанное мѣсто, 
и тогда выпуститъ указъ объ его увольненіи и связанными 
съ онымъ назначеніями. Когда высокіе гости въ  Полтавѣ 
убѣдились, что все сдѣлано, какъ слѣдуетъ, дано знать те- 
леграммой въ Канцелярію Св. Синода о выпускѣ указа, что· 
и  послѣдовало 27-го августа. Въ указѣ говорилось, что опре- 
дѣленіемъ Св. Синода, отъ 22-го августа 1890 г. за №  1926, 
ректоръ Полтавской духовной семинаріи, протоіерей Ми- 
хаилъ Гаврилковъ уволенъ отъ духовно-учебной службы по 
прошенік), и на ваканоію ректора Полтавокой семинарід пе- 

* ремѣщенъ ректоръ Витебской духовной сѳминаріи протоіерей 
Іоаннъ Пичета, а на мѣсто послѣдняго ректоромъ Витебской 
семинаріи опредѣленъ наотоятель посольской деркви нашей 
въ Аѳинахъ архимандритъ Геннадій, на должность же на- 
отоятеля посольской церкви въ Аѳинахъ назначенъ бывшій. 
инопекторъ С.-Петербургской духовной академіи архиманд-
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ритъ Михаилъ. При этомъ бывшему ректору Полтавской се- 
минаріи, „за отлично усердную и ревностную духовно-учеб- 
ную службу его, преподано благословеніе Св. Синода, съ вы- 
дачею грамоты“. Я былъ весЬіЧа радъ, что съ такимъ поче- 
томъ состоялось увольненіе моего незабвеннаго о. ректора, 
и, ничего не зная о его тяжкой болѣзни, утѣш ался пріят- 
ными мыслями, что въ лицѣ его буду имѣть многоопытнаго 
и благожелательнаго совѣтника.

Какъ только тайное сдѣлалось явнымъ и указъ о пе- 
ремѣщеніи въ Полтаву врученъ былъ мнѣ въ Синодальной 
Канцеляріи для прочтенія, я направилъ стопы своя въ Учеб- 
ный Комитетъ, чтобы представиться о. предсѣдателю, побла- 
годарить его за содѣйствіе къ перемѣщенію, поговорить о 
нѣкоторыхъ учебно-воспитательныхъ нужцахъ Полтавокой 
семинаріи и испросить разрѣшеніе на прочтеніе подлиннаго 
отчета о послѣдней ревизіи оной въ 1885 г. Къ сожалѣнію, 
доотопочтенный о. предсѣдатель, протоіерей A. I. Парвовъ 
находился въ отпуску и мнѣ пришлось имѣть дѣло съ пра- 
вителемъ учебиыхъ дѣлъ A. В. Добряковымъ. Что отъ него 
зависѣло и какія недоумѣнія можно было разъяснить, онъ 
исполнилъ съ охотою. Изъ представленнаго мнѣ для прочте- 
нія отчета о послѣдней ревизіи семинаріи я сдѣлалъ наибо- 
лѣе характерныя выписки и снялъ копію съ оффиціальнаго 
письма ревизора С. И. Миропольскаго о. предсѣдателю 5гчеб- 
жаго Комитета, въ которомъ, къ глубокому ирискорбію, со- 
•стояніе семинаріи представлено еіце болѣе въ безотрадномъ 
видѣ, чѣмъ въ отчетѣ. Нѣкоторыя разъясненія г. Добрякова ио 
учебно-воспитательнымъ вопросамъ приняты были мною къ 
•свѣдѣнію, а о болѣе важныхъ надлежало доложить оберъ- 
прокурору при посредствѣ г. управляющаго Кавделяріею Св. 
Синода, что мною и сдѣлано ио возвращеніи ихъ лізъ пу- 
тешествія.

На другой день, т. е. 28-го августа, я  снова заходилъ 
въ  Учебный Комитетъ для справокъ по интересующимъ 
неня дѣламъ и случайно здѣсъ встрѣтился съ и. д. предсѣ- 
дателя протоіереемъ Д. Ооколовымъ. Въ бесѣдѣ съ о. про- 
тоіереѳмъ я выразилъ желаніе, чтобы при назначеніяхъ на 
■освобожцающіяся каѳедры въ  Полтавской семинаріи по фи- 
лософскимъ предметамъ и гражданокой исторіи имѣли въ 
,виду кандидатовъ Петербургской академіи изъ полтавцевъ—



6 58  ВЪРА И РАЗУМЪ

на первую каѳедру Очеретька, а на вторую Вербицкаго. Ири- 
знаться, о первомъ кандидатѣ просилъ меня И. К. Зинченко,. 
доводившійся ему какимъ-то близкимъ родственникомъ, a 
второго мнѣ самому желалось имѣть своимъ сослуживцемъ, 
потому что еще на ученической скамьѣ въ семинаріи зналъ 
его, какъ юношу въ высшей степени аккуратнаго и благо- 
воспитаннаго. Добрѣйшій о. протоіерей въ  деликатной формѣ 
далъ мнѣ замѣтить, что лучш е имѣть сослуживцевъ не· 
изъ мѣстныхъ уроженцевъ. „Покойнѣе будетъ при иноепар- 
хіальныхъ наставникахъ“,сказалъ онъ. „Мѣстные уроженцы по 
родству и землячеству могутъ иногда дѣлать нежелательныя 
для педагогическаго дѣла поблажки воспитанникамъ, a no- 
слѣднія могутъ повести и къ  непріятностямъ для начальника 
заведенія", Я, конечно, не настаивалъ на удовлетвореніи моей 
просьбы и впослѣдствіи былъ очень радъ, что предусмо- 
трительностію дентральнаго управленія, назначивш аго Оче- 
ретька на должность преподавателя Могилевской семинаріи,. 
избавился отъ многихъ непріятностей, связанныхъ съ учеб- 
ною службою этого даровитаго, но излишне увлекающагося 
и въ  крайности вдавпхагося молодого наставника. Назначе- 
ніе Вербнцкаго не могло состояться, потому что епархіаль- 
ный преосвященный имѣлъ въ  виду другого кандидата, съ 
солидными рекомендаціями изъ Кіева, и сдѣлалъ представ- 
леніе о немъ до моего пребытія въ  Полтаву.

Послѣ двухдвѳвныхъ скитаній по синодскимъ учрежде- 
ніямъ и неизбѣжныхъ визитовъ нѣкоторымъ особамъ, въ 
послѣдующіе праздничные дни—Усѣкновенія Главы св. Іоанна 
Предтечи и св. Александра Невскаго съ тезоименитствомъ 
Государя Императора Александра ПІ—я испытывалъ вели- 
кое духовное наслажденіе, присутствуя при совершеніи бо- 
гослуженій въ соборѣ Казанокомъ, Исаакіевскомъ и Лавр- 
скомъ. Всенощную наканунѣ Усѣкновенія слуш алъ въ Ка- 
занскомъ соборѣ, а литургію въ самый праздникъ въ Исаа- 
кіевокомъ. Громкое отчетливое чтеніе, гармоничное некрик- 
ливое пѣніе, соборноѳ торжественное служеніе, при массѣ 
молящихся, какой я  не видывалъ въ нашихъ провияціаль- 
ныхъ соборахъ, производили чрезвычайно 'пріятное впеча- 
тлѣніе. Очень хотѣлось побывать и на храмовомъ торжествѣ 
въ Лаврѣ, но какъ проникнуть туда, не имѣя провожаю- 
щаго? Къ счастію, на погостѣ лаврскомъ встрѣтился съ сво-
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имъ академическимъ товарищемъ A. М. Докучаевымъ, быв- 
шимъ тогда начальникомъ одного изъ отдѣленій въ канце- 
ляріи оберъ-дрокурора, и онъ, какъ немадоважный синод- 
скій чинъ, ввелъ меня боковымъ входомъ въ алтарь, гдѣ 
простоялъ всенощную, а на утро и литургію, и видѣлъ все 
празднественное торжество, обставленное съ .большимъ ве- 
лелѣпіемъ. Всенощная совершалась долго и чрезвычайно 
торжественно. На литію и поліелей выходилъ молодой 
архіерей, епископъ Ладожскій Николай (нынѣ архіепископъ 
Владимірскій), съ сонмомъ архимандритовъ, стектихся на 
празднество со всей митрополіи. Старѣйшимъ изъ нихъ по 
возрасту и заолуженнѣйшимъ былъ настоятель Валдайскаго 
Иверскаго монастыря, архимандритъ Леонидъ, весьма пред- 
ставительный и благообразвый по наружности старедъ, a 
юнѣйшимъ недавно назначеяный ректоръ Петербургской се- 
минаріи, архимандритъ Антоній (нынѣшній архіепископъ Во- 
лынскій). Во время чтенія канона меня познакомили съ 
двумя изъ высокопреподобныхъ митроносцевъ, со дня на 
деяь чаявш ихъ епископства. Это были: старшій цензоръ 
С.-Петербургскаго Комитета духовной дензуры, архимандритъ 
Григорій (Полетаевъ), черезъ дять мѣсяцевъ (3-го февраля 
1891 г.) хиротонясанный во епископа Ковенскаго и затѣмъ 
иослѣдовательно занимавшій каѳедры Туркестанскую и Ом- 
скую,—и вызванный на чреду служенія архимандритъ Паисій 
(Виноградовъ), настоятель Владиміро-Волынскаго первоклас- 
снаго монастыря, черезъ десять мѣсяцевъ (7-го ігоня 1891 г.) 
возведениый во епископа того города, въ монастырѣ кото- 
раго настоятелъствовалъ, и, долго спустя, получившій въ 
управленіе Туркестанскую каѳедру. Оба архимандрита были 
въ нѣкоторомъ родѣ особами, иопытавшими не мало прев- 
ратностей въ жизни, особенно о. Григорій. Магистръ Казан- 
ской академіи 1854 г., баккалавръ и профессоръ ея въ те- 
ченіе 13 лѣтъ, загЬмъ ректоръ Уфимской семинаріи (въ 
1867 г.), послѣ двухлѣтняго управленія уволенный отъ ду- 
ховно-учебной службы (въ 1869 г.), потомъ снова дринятый 
на оную, съ назначеніемъ на должность преподавателя Вла- 
димірской семинаріи (въ 1872 году), откуда черезъ 5 лѣтъ 
(въ 1877 г.) вторично опредѣленъ иа ректорскую должность 
въ Иркутскую семинарію и черезъ 11 лѣтъ (въ 1888 г.) на- 
значенъ отаршимъ членомъ духовно-цензурнаго Комитета.
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Почтеняый о. архимандритъ оказался очень пріятнымъ со- 
бесѣдникомъ, отлично знающимъ всю подноготную міра ду- 
ховнаго, и мѣтко, не соблюдая цензурной строгости, харак- 
теризовалъ- многихъ дѣятелей и восходившихъ тогда свѣ- 
тилъ. Вѣроятно острый языкъ былъ причиною его служеб- 
ныхъ мытарствъ.

Архимандрить Паисій, объ административно-педагоги- 
ческой дѣятельности котораго мнѣ достаточно было извѣстно 
по дѣламъ Витебской семинаріи и разсказамъ его сослу- 
живдевъ въ  оной, показался мнѣ человѣкомъ неуравновѣ- 
шеннымъ, несдержаннымъ, очень подозрительнымъ и въ 
тоже время излишне откровеннымъ. ГІри такихъ качествахъ, 
конечно, ему трудно было справляться послѣ кроткихъ ви- 
теблянъ съ горячими дѣтьми Кавказа въ  Тифлисской семи- 
наріи, и онъ, послѣ трехъ нелегкихъ лѣтъ службы тамъ, 
назначенъ былъ настоятелемъ Владиміро-Волынскаго мона- 
стыря. Вызовъ на чреду служенія и проповѣди слова Божія 
въ Петербургѣ былъ для яего великимъ испытаніемъ. Ему 
все казалось, что власти святѣйш ія и правительствующія въ 
Синодѣ неблаговолятельно относятся къ нему, особенно ми- 
трополптъ Исидоръ, который за одну проповѣдь жестоко 
пробралъ его и вѣроятно составилъ невысокое мнѣніе о 
немъ. Нисколько не стѣсняясь, о. архимандритъ предобро- 
душно разсказывалъ мнѣ на слѣдующій день у  себя въ  кел- 
ліи, какъ онъ сконфузился съ очередною проповѣдью въ 
одинъ изъ высокоторжественныхъ дней. Въ бытность зако- 
ноучителемъ Витебской женской гимназія, когда былъ еще 
протоіереемъ, онъ любилъ произносить проповѣди и нѣко- 
торыя пзъ нихъ печаталъ въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣ- 
домоотяхъ. Особенно казалась ему удачною проповѣдь на 
текстъ: яНе добро быти человѣку единому на земли“, и вотъ 
эту проповѣдь онъ переписалъ и представилъ въ цензуру 
для произнесенія въ Исаакіевскомъ^оборѣ въ назначенный 
высокоторжественный день. Со стороны цензора. коимъ былъ 
одйнъ изъ преосвященныхъ викаріевъ, не встрѣтилось пре- 
пятотвій къ одобренію проповѣди н она представлена была, 
по( установившемуся обычаю, на благовоззрѣніе владыки— 
митрополита. Вотъ тутъ-то и вотрѣтилась запинка, Митропо- 
литъ(.по,требовалъ автора къ себѣ, и когда о. архимандритъ 
явился, прѳдвкушая благоволеніе за хорошую· проповѣдь,—
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услыш алъ смутившій его вопросъ: „Ты что это написалъ“?— 
„Проповѣдь, ваше высокопреосвященство“.— „Я в іш у , что 
ттроповѣдь. Да ты прочитай, что написалъ“. И когда онъ про- 
читалъ текстъ „Не добро быти человѣку единому“, митро- 
политъ спросішъ его: „А ты зачѣмъ. пошелъ въ монахи“? и 
•сталъ школить его. Затѣмъ указалъ ему на неумѣстность 
темы для проповѣдп въ устахъ монаха вообще, а тѣмъ бо- 
л ѣ е  въ присутствіи синклита и высочайшихъ особъ, и послѣ 
изрядпой головомойки отпустшгь его съ неблаговоленіемъ. 
Зто обстоятельство такъ смущало бѣднаго о. Паисія, что онъ 
терялъ «надежду на полученіе епиокопства. Ко благополучію 
его, присутствовавшій въ Синодѣ экзархъ Грузіи Палладій 
и бывшій Полоцкій епископъ Маркеллъ, знавшіе его по 
службѣ ректорской въ Витебскѣ и Тифлисѣ, относились къ 
нему благовнимательно и пе безъ вліянія пхъ, особенно 
перваго, въ іюлѣ 1891 г. желанія сердца его исполніілись іі 
•онъ возведенъ былъ въ санъ епископа Владнміра-Волын- 
скаго, викарія Волынской епархіи.

Пріі содѣйствіи моихъ интересныхъ знакомдевъ, архи- 
мандритовъ Григорія и Паисія, и по благовниманію моего 
товарш ца по академіи, преосвященнаго Владиміра (Шимко- 
вичъ), бывшаго епископа Нарвскаго, только что назначея- 
наго‘(24-го августа) епископомъ Сумскимъ, викаріемъ Харь· 
ковской епархіи, мнѣ и въ самый праздникъ св. Александра 
Невскаго дана бьтла возможность зрѣть происходившее въ 
Лаврѣ дерковное и гражданское торжество. Предъ литургі- 
■ей сонмомъ архипастырей, въ предстоятельствѣ первоіерарха 
русской церкви митрополита Исидора, лри участіи множе- 
•ства архимандритовъ и лаврской братіи, совершенъ былъ 
молебенъ предъ ракою со святыми мощами св. благовѣр- 
паго князя Александра Невскаго. Послѣ молебствія масти- 
тый дервоіерархъ ушелъ въ алтарь, а прочіе архіереи, во 
главѣ съ архіепископомъ Палладіемъ, пркгняли участіе въ 
торжественномъ крестномъ ходѣ вокругъ Лаврскаго собора 
и къ святымъ воротамъ, откуда, по вотрѣчѣ особъ царской 
■фамиліи и крестнаго хода, шествовавшаго изъ столичныхъ 
•соборовъ и церквей, направились обратно къ мѣсту исхож- 
денія. Ко времени дрихода крестнаго хода огромный соборъ 
пояонъ былъ лицами придворнаго званія, диплочатическаго 
корпуса, высшаго гражданскаго и военнаго вѣдомствъ. Вла-
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дыка—митрополитъ стоялъ на амвонѣ въ полномъ облаче- 
ніи, обративпшсь лицомъ къ западнымъ дверямъ. Какъ 
только особы дарской фамиліи, поклонившись святителю, 
заняли свои мѣста, началось совертеніе литургіи. Изъ ар- 
хіереевъ сослужащимъ митрополиту былъ одинъ только 
преосвященный Антоній, епископъ Выборгскій, первый ви- 
карій митрополіи. Пѣніе исполняли предворная капелла и 
митрополичій хоръ. Все совершалось чрезвычайно торже- 
ственно. Служеніе 90-лѣтняго святителя производило на 
меня необыкновенное впечатлѣніе. Я должно быть никогда 
въ жизни не испытывалъ такого молитвеннаго настроенія, 
какое сообщалось мнѣ вдохновеннымъ моленіемъ архіерея 
Божія при возношеніи св. даровъ и призываніи на нихъ 
Духа Святаго. Вое видѣнное мною тогда въ храмѣ отходило 
на задній планъ и давно уже многое перезабылось, а глу- 
бокій старецъ- -святитель, воздѣвающій и простирающій свои 
трепещущія руки, живо представляется мпѣ и понынѣ.

В стрѣча еъ  уп равляю щ и м ъ  К анцеляріѳю  св. Синода и 
прѳдставлѳніе оберъ-прокурору.

Праздничныя торжества, встрѣчи и знакомства облег- 
чили мое выпужденное томленіе въ столицѣ, и я  терпѣливо 
дождался возвращенія изъ Полтавы оберъ-прокурора и управ- 
ляющаго Канцеляріею св. Синода. 31 -го августа днемъ я 
видѣлся съ послѣднимъ. а въ 10 часовъ вечера удостоплся 
быть принятымъ и первымъ. Отъ Владиміра Карловича 
узналъ, что оберъ-прокуроръ остался доволенъ поѣздкою и 
вынесъ хорошее впечатлѣніе отъ посѣщенія духовпо-учеб- 
ныхъ заведеній въ Полтавѣ. Отъ него же узналъ о тяжкой 
болѣзни бывшаго о. ректора семннаріи, что меня крайне 
опечалило и вызвало въ душ ѣ сѣтованіе за спѣшность его 
увольненія. Въ бесѣдѣ съ В. К. я  высказался откровенно о 
недочетахъ въ личномъ составѣ служащихъ въ семинаріи 
и просилъ его содѣйствія объ устраненіи ихъ. Въ подан- 
номъ ему докладѣ мною выражеяо было слѣдующее: 1) „Пре- 
подаватель философскихъ наукъ и дидактики въ семинарііг, 
кандидатъ Московской академіи И. В—въ, опредѣленный на 
службу въ 1887 г., по имѣющимся у  меня даннымъ мало 
овѣдущъ, неопытенъ въ веденіи дѣла, неаккуратенъ въ 
исаолненіи своихъ обязанностей, не имѣетъ надлежащ аго
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авторитета въ средѣ учениковъ п нѣсколько косноязыченъ. 
ІІрд такнхъ отрицательныхъ качествахъ наставника ученики 
не ыогутъ достигать желаннаго успѣха въ столь серьезныхъ 
наукахъ, а поэтому весьма желательно или перевести В—ва 
на какой либо предметъ въ училищ е, или назначить въ 
нормальные классы отдѣльнаго преподавателя, оставивъ пер- 
ваго при урокахъ параллельныхъ. 2) Преподаватель Гоми- 
летики, литургикн и практическаго руководства для пасты- 
рей Ѳ. Д—скій, окончившій курсъ Кіевской академіи въ 
1855 г., какъ лидо снявшее духовпый санъ, не пригоденъ 
для чтенія богословскпхъ предметовъ въ семинаріи, а осо- 
бенно такихъ, которые имѣютъ наиболѣе церковно-пастыр- 
скій характеръ. Чтобы придать серьезное значеніе означен- 
нымъ наукамъ въ Полтавской семинаріи, необходимо, по 
моему крайнему разумѣнію, поручить чтеніе оныхъ другому 
лицу, а еще лучш е, если бы высшее начальотво соблагоиз- 
волило назначить двухъ преподавателей— одного въ  нор- 
мальные, а другого въ параллельные классы. Что касается 
Д — скаго, то, въ виду его преклонпыхъ лѣтъ и исключи- 
тельнаго положенія, желательно перевести его на латиискій 
языкъ, который онъ преподавалъ въ Томской духовпой се- 
минаріи. 3) Преподаватель всеобщей и русской гражданской 
исторіи, протоіерей Ѳ. JI—скій, состоящій на служ бѣ. съ 
1864 г., постигнутъ тяжкою болѣзнію, отъ которой едвали 
оправится. По дошедшимъ до меня свѣдѣніямъ, онъ вѣро- 
ятно, по истеченіи четырехмѣсячнаго отпуска, выйдетъ въ 
отставку, но пока будетъ числиться на службѣ, я, какъ на- 
чальндкъ заведенія, встрѣчу серьезпое затрудненіе при рас- 
предѣлеыіп его уроковъ меяіду наличными наставішками. 
Чтобы ученики не оставалпсь безъ занятій, нельзя ли раз* 
рѣшить мнѣ пригласить временно для преподаванія ясторіи 
кандидата ГІетербургской аісадеміи В —каго, окончившаго 
курсъ въ прошломъ гиду, и своевремеино войти съ хода- 
тайствомъ къ его высокоиревосходительству г. оберъ-тіро- 
курору Св. Синода о назначеніи ему вознагражденія за 
трудъ. Всли протоіерей JI—скій не оправится отъ постиг- 
шаго его недуга, означенный кандидатъ могъ бы быть пред- 
ставленъ н къ утвержденію въ должности преподавателя 
исторіи. 4) Образдовая ш кола лри семидарія помѣіцается въ 
лодвальномъ этажѣ, гдѣ довольно сыро п темно. Оставлять
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ее въ  нынѣшнемъ мѣстѣ неуцобно какъ по соображеніямъ 
гигіеническимъ, такъ и потому, что Полтавская дума, усту- 
пая до двухъ десятинъ земли подъ устройство общежитія 
для своекоштныхъ учевиковъ, въ  лицѣ многихъ гласныхъ 
выразила желаніе, чтобы ш кола иомѣіцалась не въ подваль- 
номъ этажѣ. Безъ всякихъ почти приспособленій школу 
можно бы устроить въ квартирѣ третьяго помощника ин- 
•спектора С. Б—скаго, еслибы высшее начальство соблагоиз- 
волило предоставить ему въ одномъ изъ  учнлш цъ долж· 
ность помощника смотрителя, а семинарскому правленію раз- 
рѣшило поручать двумъ или тремъ вполнѣ благонадежнымъ 
наставникамъ' исправленіе обязанностей помощшіка инспек- 
тора. 5) Духовникъ семинаріи свящ енникъ I. Б —скій со- 
•стоитъ закояоучителемъ въ женской гимназіи. Какую долж- 
ность онъ считаетъ для себя главною—не знаю, но вѣро 
ятно законоучительскую, какъ доставляющую' больше мате- 
ріальныхъ выгодъ. Я^елательно, чтобы духовникъ семинаріи 
-былъ только законоучителемъ въ образцовой школѣ, въ ко- 
торой, какъ мнѣ извѣстно, довольно часто. мѣняются препо- 
даватели Закона Божія изъ мѣстнаго приходскаго духовен- 
ства, что отзывается неблагопріятно на успѣхахъ и воспи- 
таніи дѣтей“.

’ Пря представленіи оберъ-прокурору, которое состоялось 
въ необычное время въ присутствіи В. К. и было довольно 
иривѣтливо и благопріятяо для меня, ему доложено было и 
ю содержаніи моего доклада. Константішъ Петровичъ при- 
помнилъ, что преосвяшенный Иларіонъ также докладывалъ 
•ему о желательныхъ перемѣнахъ въ составѣ преподавателей 
и выразилъ согласіе на замѣщеніе каѳедръ по философскимъ 
предметамъ и гражданской исторіи, но относительяо пере- 
мѣщенія преподавателя Д—скаго на другой предметъ выра- 
■зялся какъ-то неопредѣленяо и, между прочимъ, замѣтилъ, 
что ему преосвященный ничего про него не говоршіъ. От- 
■пуская меня, онъ сказалъ, чтобы не медлилъ отъѣздомъ къ 
мѣсту служенія ц принялъ бы всѣ  мѣры къ возстановленію 
мйра между служащими и возвышенію религіозно нравствен- 
наго воспитанія въ средѣ учащихся.

Возвращ ѳніѳ в ъ  В итебскъ. Т ревож ны я вѣети  и зъ
П олтавы .

Наяоминаніе оберъ-прокурора о скоромъ отъѣздѣ было 
д л я  меня какъ будто и излишне, потому что я  и самъ торо-
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шілся до наступленія осенней непогоды перевезти семыо въ 
Полтаву, и на слѣдуюіцій день, откланявшись кому слѣ- 
дуетъ, поспѣшилъ выѣхать въ  Витебскъ, чтобы немедленно 
собііраться въ далекій путь. Иредчувствіе чего-то непріят- 
наго пе оставляло меня всю дорогу, и я  по воэвращеніи во · 
свояси съ тревогою спросилъ, не получено лн какпхъ-либо 
извѣстій изъ Полтавы? Дали мдѣ письмо отъ преосвящен- 
наго епископа Иларіона огь 29-го августа, въ которомъ го- 
ворилось слѣдующіе: „Высокопреподобнѣйшій о. протоіерей 
Іоаннъ Христофоровичъ! Радуюсь, благодарю Господа и бла- 
гословляю Константина Петровича; грядите къ намъ съ ми- 
ромъ и въ увѣренности, что всѣ дадутъ вамъ нелестный, 
сердечный поцѣлуй, развѣ нѣкіе... Дорогіе мои гости вече- 
ромъ въ воскресенье отбыли, прямо въ мой домъ пріѣхали 
и оставили вездѣ самыя отрадныя впечатлѣнія; о семіінаріп 
нѣчто скажу лично. Отсюда послана телеграмма въ Петер- 
бургъ о высылісѣ формальной бумагл о назиаченіи вашемъ, 
каковая была задержана до прибытія въ Полтаву, чтобы 
узнать прежде, далъ ли я  назначеніе нашему о. ректору; по 
разочету завтра получимъ распоряженіе. Но вотъ непріят- 
ность: ректоръ возвратился съ Кавказа еле на ногахъ, а те- 
перь неподвиженъ въ постели,—у него развился ракъ, не- 
много развѣ протянетъ. При такомъ положеніи немыслимо 
перевозить его въ  Срѣтенскую церковь, да и шума много 
будетъ. Подумайте, какъ тутъ быть? Напишите мнѣ два 
слова: не нанять ли вамъ квартиру на мѣсяцъ? А можетъ 
быть онъ скоро и отойдетъ ко Господу. Влагословеніе Гос- 
подне да будетъ на васъ и семействѣ. Искренно уважаю- 
щій епископъ Иларіонъ“.

Письмо это повергло меня въ великую печаль. Жаль 
было страдальца о. ректора, больно было и за себя, очутив- 
ш агося въ крайне непріятномъ положеніи. На владыку Пол- 
тавскаго я  очень пожалѣлъ, почему онъ, зная о тяжкой бо- 
лѣзни о. ректора и роковомъ исходѣ ея, торопился съ пред- 
ставленіемъ объ увольненіи его отъ духовно-учебной 
службы? Почему не обнаружено болѣе теплаго участія къ 
человѣку, сорокъ два года съ великою пользою трудивше- 
муся на епархіальномъ и учебномъ поприщахъ? Почему не 
облегчили его смертельной болѣзни заботливостію о доста- 
вленіи ему дутевнаго  спокойствія? Почему вмѣсто торопли-
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ваго увольненія не далн ему законнаго четырехмѣсячнаго 
отпуска? Зачѣмъ нужио было и меня втягивать въ некор- 
ректныя комбинаціи и перемѣщать на больпое мѣсто, како- 
вымъ была семинарія, при живомъ еще начальникѣ? У меня 
пе сохранилось і і о п і і і  съ письма преосвященному Иларіону, 
но помню хорошо, что я  выразилъ въ ономъ свою скорбь 
по поводу всего совершившагося и призналъ крайне не- 
удобнымъ поселиться съ семьею на наемной квартирѣ. Спѣ- 
шить мнѣ очищеніемъ ректорской квартиры въ Витебскѣ не 
было никакой надобности, потому что мой нреемникъ, архи- 
мандритъ Геянадій, ожидался изъ  Аѳинъ мѣсяца черезъ два 
не раньше, а поэтому я написалъ владыкѣ Полтавскому, 
чтобы разрѣш илъ мнѣ оставаться въ  Витебскѣ, пока рек· 
торъ оправится отъ недуга іі переберется въ  свой собствен- 
ный домъ или на квартиру въ домѣ ітри Срѣтенской церкви.

На мое тревожное письмо преосвященный Иларіонъ 
отвѣтилъ мнѣ 1 1 -го сентября слѣдующее: „Высокопреподоб- 
иѣйшій о. протоіерей Іоаннъ Христофоровичъ! Да не сму- 
іцается сердце ваше! He было еще человѣка, котораго не 
касалось бы злорѣчіе. Вамъ извѣстно, что вы назначены не· 
посредственно г. оберъ-прокуроромъ безъ всякаго формаль- 
наго представленія. Конечно найдутся недовольные, въ числѣ 
пхъ старѣйшій..., но большинство довольны и прямо гово- 
рятъ, что нужно подтянуть ослабѣвшее. 0. протоіерей Ми- 
хаилъ, по всѣмъ признакамъ, доживаетъ послѣдніе дни, не 
узнаетъ уже своихъ и постоянный бредъ. Въ случаѣ кон- 
чины пришлю телеграмму, а вы собирайтесь поненногу. 
Оберъ-прокурору я  писалъ, что вамъ нельзя двинуться, но 
по полученіи извѣстія, прошу немедлить. Семиыарія тре- 
буетъ твердой власти и распоряженій. Ученики одного 
класса встрѣтили JI—скаго (преподаватель гражданской 
исторіи, каѳедральный протоіерей) топотомъ ногъ и смѣ- 
хомъ, потому что онъ едва ходитѣ и плохо говоритъ. Чи- 

f сла 13-го представлю оберъ-прокурору объ увольненіи его; 
нужно бы куда нибудь и В—ва. Вогъ васъ да хранитъ! 
Искрѳнно уважающій епископъ Иларіонъ“.

Конечно, это письмо преосвященнаго Иларіона меня не 
успокоило, а напротивъ еще болыие разстроило. Кромѣ того, 
что ежѳминутно долженъ былъ ожидать печальнаго извѣ- 
(Угія о смерти человѣка, котораго искренно любилъ и почи-



талъ не менѣе отда родного, мало мнѣ памятнаго, меня 
ожидала боевая служба съ тѣми самыми лицами, которыя 
причинили прямо и косвенно мдого непріятяостей умирав- 
ш ему праведнику. Скорбно было на душ ѣ и за безправно 
увольняемаго прптоіерея JI—скаго. ІІрипомнилось безправ- 
ное увольнеяіе на покой и архіепископа Іоанна за пять не- 
дѣль до истеченія 25-лѣтія его служенія въ святятельскомъ 
санѣ. Все это наводило на очень грустныя мысли и трево- 
жило за будущее.

К ончина ректора  протоіерея Μ. Ѳ. Г аври лкова и нѣчто
и зъ  ѳго ггисемъ ко мнѣ.

Недолго пришлось ожидать печальнаго извѣстія изъ 
Полтавы: 18-го сеятября незабвенный мой о. ректоръ, без- 
завѣтный труженикъ и праведникъ отошелъ ко Господу. 
Молитвенно помянулъ я  новопреставленнаго раба Божія 
протоіерея Михаила и вмѣстѣ съ сердечнымъ инспекторомъ 
семинаріи В. А. Демидовскимъ искренно оплакалъ его кон- 
чину. Всегда памятуя о его добрыхъ отяошеніяхъ ко мяѣ, 
не могу удержаться, чтобы не сообщитЬ нѣчто изъ его пере- 
писки со мною во время моей службы въ Витебскѣ,

Въ письмѣ отъ -2-го іюня 1888 г. приснопамятный о. 
ректоръ, выражая мнгЬ благодарность за поздравленіе его съ 
днемъ ангела (23-го мая преподобнаго Михаила, ея. Синад- 
скаго) и благожеланія ему и семейству въ 69-ю годовщину 
его жизни, трогательно заявлялъ, что „старикамъ дни ихъ 
годовщинъ особенно дороги и радостны, такъ какъ число 
празднованія оныхъ видимо сокращается и надежда на про- 
должеяіе празднованія замѣтно слабѣетъ. Радость праздно- 
ванія усугубляется сочувствіемъ къ радости тѣхъ, которыхъ 
и время, и обстоятельства, и цолговременныя дружелюбныя 
отношенія сблизили и нравственно сроднили. Наши отно- 
ш енія именно таковы, и не ярошедшія только, но и настоя- 
щія. Близко двадцать лѣтъ, какъ мы яесемъ одно и тоже 
ярмо (но отнюдь не иго), работаемъ на одной и той же 
нивѣ,—въ единомысленномъ желаніи и въ наиряженіи сово· 
купнаго труда достигнуть одной и той же цѣли. Дорого 
здѣ сь—это единомысліе, это чистосердечіе во взаимныхъ 
отаояіевіяхъ и частяыхъ и служебныхъ. Объ нихъ, по отно-
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шенію къ вашему высокопреподобію, самая дорогая для меня 
память, самое дорогое воспоминаніе; 'за нихъ-то самая глу- 
бокая моя вамъ благодарность. Да укрѣпить Господь и васъ 
къ доброплодному понесенію трудовъ на поприщѣ ваіпего 
служенія, да умудрить Госиодь и ваш ихъ сослуживцевъ 
быть ваыъ ревностными, добросовѣстяыміт, благонадежными 
сотрудниками и помощниками, какимъ были вы мнѣ. Труды 
натпего служеяія посильны только для единодушной, сово· 
купно въ одну сторону направленной дѣятельности всѣхъ 
лицъ намъ сослужащихъ. іМалѣйшій диссонансъ вноситъ 
въ святое дѣло порчу и гнігль. Полтавская семинарія въ 
полномъ составѣ съ благодаряостію вспоминаетъ о васъ, съ 
искреннимъ пожеланіемъ вамъ добраго здоровья и служеб- 
ныхъ успѣховъ, хотя II не безъ сожалѣнія, что вы не 
среди насъ“,

Въ письмѣ безъ даты, полученномъ мною въ началѣ 
ноября 1888 года, о. ректоръ писалъ слѣдующее: „Не осу- 
дите, Вога ради, за запоздалый отвѣтъ на ваше дорогое для 
меня шісьмо, какъ свидѣтельство ваш ей доброй памяти <> 
мнѣ. Вамъ извѣстна моя суетливая хлопотливость: зарылся 
въ дѣла II забылъ о томъ, о чемъ долженъ бы былъ пом- 
нить... А дѣлъ-то у насъ было не мало, которыя, по воз- 
вращеніи съ Кавказа, засталъ я  или вовсе безъ движенія, 
или съ движеніемъ слишкомъ вялымъ. Таково и то дѣло, 
къ которому и вы приложили труда' не мало. Разумѣю дѣло 
о предполагавшемся празднованіи юбилея нашей семина- 
р іи і). Въ васъ дорогое для насъ это дѣло потеряло самаго 
энергичнаго дѣятеля. Вмѣсто дѣятельяости папряженной 
мы въ послѣднее время, предъ днемъ праздника, какъ бы 
оробѣли. На поприщѣ дѣятельности (позволяю себѣ подоб- 
ное выраженіе) осталось два-три человѣка,—всѣ другіе( по- 
воротились къ нену спиной... На общей сходкѣ порѣшили, 
вмѣсто празднованія торжественнаго, праздновать частно... 
Наконецъ, за болѣзнію нѣкоторыхъ сотрудниковъ въ  приго- 
товительныхъ хлопотахъ къ  празднику, и это рѣшеніе нѳ 
мбгло состоятьсяі Ограничились заупокойными молитвами 
80-го сѳнтября и благодаряымъ молебномъ 2-го октября.

г) Семинарія открыта была въ Переяславѣ 2-го октября 1738 г. 
и аредполагалось отпраздновать 150-лѣтній юбилей ея 2-го октября

, ώ 8« г·
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Приносимъ искреннюю благодарность вашему высоко- 
преподобію за ваш у добрую память о насъ 2-го октября. 
Душевно сожалѣю, что этотъ прекрасный въ представленіи 
праздникъ не состоялся,—и тѣмъ болѣе сожалѣю, что сдержи 

. я  свое слово,—уйди изъ семинаріи до каникулъ, праздникъ 
состоялся бы... Остается пожелать, чтобы въ этомъ дѣлѣ 
оказались единодушнѣе, энергичнѣе, дѣятельнѣе насъ наши 
преемники, которымъ придется праздновать не лолутораста- 
лѣтній, а двухсотлѣтній юбилей дорогой намъ семинаріи.

Прочія дѣла наш и пока обстоятъ въ благополучіи. Со- 
бытіе поолѣднихъ дней нѣсколько смутило яасъ, именно: 
неожиданный уходъ отъ насъ Василія Ананіевича. Мы не 
прочь, чѣмъ можемъ, помочь и вамъ, но эта помощь сопря- 
жена съ немалымъ ущербомъ для насъ. Но что сдѣлано, 
того не передѣлаешь. Остается пожелать, чтобы Госнодь 
Промыслитель и путешествіе удравилъ воблагополучіи ва- 
шего сотрудника, и силы его укрѣпилъ на благоплодное 
служеніе вашей семинаріи, какъ служилъ онъ своей род- 
лой семинаріи.

Здоровье мое дозволило мнѣ протянуть и сорокъ пер- 
вый годъ моей службы. Кавказъ, если и не весьма чувстви- 
тельно, но оказалъ доброе на меня вліяніе. Другой, а тѣмъ 
болѣе третій сезонъ, былъ бы весьма полезенъ. Полтава жи- 
ветъ самою тихою и спокойною жизнію. Богъ милуетъ и 
памятующую о васъ Полтавскую семинарію. Здравствуютъ и 
бывшіе ваш и сослуживды, свидѣтельствуя вамъ глубочай- 
шее почтеніе“.

24-го декабря 1888 года, старецъ Боясій, праведная 
душа котораго преисполнена была высокихъ чувствованій 
въ преддверіе праздника Рождества Христова, восторженно 
писалъ мнѣ: „И паки благодатная Матерь наш а путемъ свя- 
щенныхъ воспоминаній привела насъ въ пещеру Виѳлеем- 
■скую, къ  колыбели Предвѣчнаго Отрачате-Богомладенца Іи- 
оуса; и паки изъ глубины вѣковъ богоглаголивый пророкъ 
возвыідаетъ гласъ свой, аки гласъ трубы оглашающій всю 
вселенную: Отроча родися намъ й Оынъ дадеоя намъ... 
Имя Его: великаго совѣта Ангелъ, Чуденъ, Совѣтншсь, Богъ 
крѣпкій, Отецъ будущаго вѣка; Ангелы небесные поють: 
Слава въ  вышнихъ Богу... Ов. Церковь возглашаетъ: Хри- 
•стосъ рождается>—славите!.. Привѣтствуя ваше высокопре-
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преподобіе съ симъ святѣйш имъ праздникомъ благодатной 
радости, къ вашей сердечной радости присоединяю и мой 
слабый голосъ радованія,—да въ  общеніи братской любви, 
купно,—едиными усты и единымъ сердцемъ прославимъ 
Того, Котораго слава, сокровенная нѣкогдъ подъ покровомъ 
нищеты и уничиженія, преисполняетъ нынѣ и небо, и 
землю. Вратски молясь о ваш емъ здравіи и о благополучіи 
в атего  семейства, честь имѣю пребывать вашего высоко- 
преподобія покорнѣйшимъ слугою“.

Въ письмѣ отъ 25-го ная 1889 года, отвѣчая на поздра- 
вленіе съ днемъ ангела, о. ректоръ сообщилъ мнѣ о намѣ- 
реніи оставить семинарію. „Дожилъ, слава Богу, до вре- 
мени, за предѣлами котораго праведный царь усматривалъ 
трудъ и болѣзнь, и немедленно принялся за исправленіе 
своего собственнаго гнѣзда, въ котороиъ предполагаю зимо- 
вать будущую зиму. Къ этой знаменательной въ моей 
жизни перемѣнѣ весьма кстати поспѣло и благословеніе 
Святѣйшаго Синода. Слышно у  насъ, что вашему высоко- 
преподобію намекали па возможность возвратиться въ Пол- 
таву... Разсудите... мѣсто скоро окажется свободнымъ“.

Это сообщеніе о. ректора искренно опечалило меня, н 
я  въ  послѣдуюіцихъ письмахъ къ нему усердно просилъ 
его, для блага семинаріи, не осуществлять своего намѣре- 
нія. Вѣроятно и другіе почитатели его и благожелатели се- 
минаріи просили о томъ же, и оиъ видимо рѣш илъ оста- 
ваться на своемъ посту, пока силъ станетъ. За три мѣсяца 
до кончины онъ еще крѣпш іся и окопчательнаго рѣшенія 
объ увольненіи отъ духовно-учебной службы не высказы- 
валъ. Въ штсьмѣ отъ 24-го мая 1890 года, которое было по- 
слѣднимъ ко мнѣ, выражено было слѣдующее: „Сердечная 
моя и моей старухи благодарность вамъ и ваш ей добрѣй- 
шей супругѣ за дорогую для насъ ігамять 23-го мая. Не- 
многія слова ваш ей телеграммы напомнили мнѣ о многомъ 
изъ нашего прошедшаго, что налагаетъ на меня священ- 
ный долгъ глубочайшей благодарности за высокія чувства 
дружоственной расположенности ко мнѣ вашего высокопрепо- 
добія. Думаго, не напрасно прожита жизнь, если добрые люди 
поминаютъ добрымъ словомъ. Д а хранитъ Господь и вашу 
живнь, съ присными вамъ, на многіе годы, въ добромъ здо- 
ровви л  благополучіи. Благожеланіе оіе мое, моой семыт и
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семей моихъ сослуживцевъ, которые у  имяпиннаго пирога 
іш ѣли удовольствіе прочесть вѣстницу о добрыхъ чувствахъ 
сотоварищеской благорасположенности и любви тѣхъ, кото- 
рые видимо были среди насъ, но теперь далеко отъ насъ, 
пребывая духовно съ нами.

Семинарія наш а жцветъ обычною жизнію,—-ни особен- 
ныхъ новостей, ни ветхостей въ ней не усматраивается, если 
не считать обветшаніемъ ослабленіе здоровья о. Ѳеодора 
Григорьевича Лебединскаго, который едва-ли, къ будущему 
учебному году, окажется благонадежнымъ къ дальнѣйшей 
службѣ. Разсуждаютъ и еще кое о комъ въ подобномъ смы- 
слѣ, но оправданіе сихъ разсужденій принадлежить буду- 
щему. Въ числѣ новостей семинаріи нашей можно почи- 
слить и Свято-Макарьевское Братство, открытое 29-го апрѣля 
сего года.

Преосвященный нашъ, слава Богу, здравствуетъ іі не· 
давно выигралъ- весьма важный процессъ,—разумѣю рѣ- 
шевіе дѣла о Судіенковскомъ капиталѣ. Капиталъ этохъ 
пожертвованъ богатымъ Черниговскимъ помѣщ иконъ на 
устройство памятдика на самомъ полѣ ІІІведскаго побоища. 
Кое-что сдѣлано прежде, но далеко не все, что желалъ за- 
вѣщатель... Въ поолѣднее время за этотъ капиталъ, нарос- 
шій процентами' до 270.000 рублей, чуть-чуть не всѣ мини- 
стерства едва не передрались между собою. Побѣда оста- 
лась за Святѣйшнмъ Синодомъ и въ настояіцее время идутъ 
разсужденія о лучш емъ, согласно съ волею завѣщ ателя и 
ст> намѣреніями Святѣйшаго Синода, уиотребленіи капи- 
тала. Слышно, что будто самъ г. оберъ-прокуроръ желаетъ 
взглянуть на мѣсто приснопамятной побѣды и, на мѣстѣ, по- 
судить о томъ, что нужно сдѣлать къ тому, что сдѣлано, 
для увѣковѣчепія славы Полтавскаго боя“.

Мѣсяцъ спустя, когда въ соотояніи здоровья о ректора 
обнаружилось ухудшеніе, требовавшее немедлевной поѣздки 
въ Восентуки, онъ безповоротно рѣш илъ оставять службу 
въ семннаріи съ наступавшаго учебнаго года и о своемъ 
намѣреніи заявилъ преосвященному Иларіону, прося его 
предоставнть ему настоятельское мѣсто при Срѣтенской цер- 
кви. Владыка зачислилъ за нимъ указанное мѣсто и донесъ 
частно оберъ-ироісурору, что въ  началѣ августа ректоръ вьт-
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ходитъ въ отставку, причемъ указалъ ему на меня, какъ на 
желательнаго преемника. И вотъ, на основаніи этого част- 
наго донесенія, по нелосредственному представленію оберъ· 
дрокурора, Св. Синодомъ произведены начальственныя де- 
ремѣны въ Полтавской семинаріи, своею поспѣшностію такъ 
сильно меня огорчившія.

Поелѣдніе дни п ребы ван ія  в ъ  В итебекѣ.

Въ скорбные дни невольнаго пребыванія и ничего не- 
дѣланія въ Витебскѣ великое утѣшеніе доставляли мнѣ ис- 
тинно—братскія отношенія бывшихъ сослуживцевъ и благо- 
вниманіе начальства. ІІочти каждый день то въ  одномъ, то въ 
другомъ домѣ дриходилось раздѣлять хлѣбъ—соль въ обще- 
ствѣ близкихъ людей, а 18-го сентября дорогіе сослуживцы, 
вмѣстѣ съ преподавателямя мужского и женскаго духовныхъ 
училищ ъ и нѣкоторыми изъ добрыхъ знакомыхъ въ средѣ 
духовенства и другихъ учебныхъ [заведеній, устроили для 
меня нарочитый обѣдъ, который почтили своимъ присут- 
ствіемъ преосвященный Антонинъ и начальникъ губервіи 
князь В. М. Доргоруковъ. Во время трапезы не мало сердеч- 
ныхъ здравицъ предложено было за меня и въ очень теп- 
лыхъ словахъ характеризовалась дѣятельность моя, какъ 
ректора семинаріи и предсѣдателя совѣта еиархіальнаго 
Свято-Владимірскаго Братства. Высказывалось и пожела- 
ніе, чтобы въ Полтавѣ я  „встрѣченъ былъ съ такимъ же 
радушіѳмъ, съ такими же добрыми чувствами, какія остав- 
ляю въ  Витебскѣ въ сердцахъ всѣхъ знавш ихъ меня“.

Что икакъ  отвѣчалъ своимъ чествователямъ, точно не 
домню. Знаю только, что на мой отзывъ о Вѣлоруссахъ— 
мягкости ихъ натуры и другихъ хорошихъ свойствахъ ихъ 
характера, достопочтеннѣйшій изслѣдователь Вѣлорусской 
старины А. П. Сапуновъ, членъ нынѣшней (третьей) Госу- 
дарственной Думы, горячо благодарилъ меня и къ сказан- 
ному мною добавилъ: „Вѣлоруссъ ло натурѣ, дѣйствительно, 
мягокъ, но онъ умѣетъ быть, когда нужно и твердымъ. Не- 
смотря на всѣ невзгоды дрошлаго бѣлоруссовъ, они сохра- 
нили свой языкъ, овои нравы и  обычаи, удорно отстаивали 
свою прародительскую вѣру дравославную. Поддержкою для
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нихъ всегда была Великая Русь православная. Если такъ 
было въ мрачную эпоху исторической жизни бѣлоруссовъ, 
то чтожъ удивительнаго, если теперь бѣлоруссы являются 
и глубоко православными, и  искренними вѣрноподданными, 
-  теперь, когда нынѣшніе представители духовной и свѣт- 
ской власти такъ „честно и грозно“ держатъ знамя право- 
славія и русской народности, то знамя, которое такъ дорого 
бѣлоруссу II на которое всегда устремлены были взоры его“. 
(Витеб. Губ. Вѣд. 1890 г. N° 75).

Въ послѣдніе два дня пребыванія въ Витебскѣ, 25-го и 
26-го сентября, я  участвовалъ въ служеніяхъ архіерейскихъ 
въ храмовые праздники Сергіевской церкви при классиче- 
ской гимназіи и Іоанно-Богословской приходской и глубоко 
былъ тронутъ вниманіемъ къ себѣ гимназическаго началь- 
ства, учащ ей корпораціи и сослуживш ихъ въ обоихъ хра- 
махъ представителей городского духовенства. Братское усер- 
діе свящ енника ο. X. Питулевскаго, стоявшаго близко къ 
желѣзно-дорожному начальству, облегчило мнѣ переѣздъ съ 
семьею до Орла въ отдѣльномъ вагонѣ, что было весьма 
кстати, въ виду рѣзко-обнаружившагося, непосредственно 
за Смоленскомъ, пониженія температуры воздуха, и за что 
всегда сохраняю въ душѣ глубокую благодарность къ досто- 
почтеннѣйщему о. Хрисанѳу.

П рибы тіе в ъ  П олтаву; представленіе еп арх іальн ом у  на- 
чальетву  и  ветуп лен іе  в ъ  долзкноеть.

Послѣ такого вниманія, какое оказано мнѣ было въ 
Витебскѣ, конечно, я  съ печалыо покинулъ его, а впослѣд- 
ствіе и не разъ пожалѣлъ о немъ. Въ Полтавѣ, куда пріѣ- 
халъ 28-го сентября со всего семьею, обрадованъ былъ при- 
вѣтливою встрѣчей иа вокзалѣ близкими звакомыми и глу- 
боко тронутъ тѣмъ искреннимъ радушіемъ, съ какимъ они 
предлагали яамъ свое гостепріимство до устройства на рек- 
торской квартирѣ. Такъ какъ послѣдняя дезинфекцирова- 
лась и ремонтировалась, то волею неволею пришлось намъ 
около двухъ недѣль пользоваться гостепріимствомъ незабвен- 
ной JI. Я. Андріевской и ея сердечныхъ дочерей—присно- 
памятной начальницы епархіальнаго женскаго училищ а В. А. 
и здравствующей A. А.

/



Въ день пріѣзда, за позднимъ временемъ, я  не рѣ- 
шился безпокоить епархіальное начальство своимъ оффиці· 
альнымъ представленіемъ, а отложилъ таковое до утра слѣ- 
дующаго дня. Встрѣча съ преосвященнымъ епископомъ Ила'- 
ріономъ была очень трогательною. Благостный архипастырь 
принялъ меня такъ привѣтливо, какъ отецъ сына, откро- 
венно поговорилъ со мною обо всемъ, касающемся семина- 
ріи, успокоилъ на счетъ возможности некорректныхъ дѣй- 
ствій со стороны кого-либо изъ членовъ учащ ей корпора- 
ціід обѣщалъ свою начальственную поддержку, гдѣ таковая 
потребуется, высказалъ намѣреніе написать оберъ-дрокурору 
Св. Синода о замѣнѣ ближайшаго моего помощника болѣе 
искреннимъ лидомъ и, для возвышенія моего авторитета 
между служаіцими и воспитанниками, предлагалъ поѣхать 
вмѣстѣ съ нимъ въ семинарію, гдѣ онъ лично представитъ 
меня. Я съ сыновнею почтительностію благодарилъ его пре- 
освященство за милостивое вниманіе ко мнѣ, нелицемѣрно 
выразилъ ему свою глубокую преданность и далъ непре- 
ложное обѣщаніе, что въ служебныхъ дѣлахъ всегда буду 
руководиться его архипастырскими совѣтами и никогда не 
позволю себѣ дѣйствій, несогласныхъ съ его волею. Вмѣстѣ 
съ этимъ я  усерднѣйше просилъ владыку, чтобы не обост- 
рять существующаго разлада въ  семинарской корпораціи, 
не предпринимать никакихъ мѣръ относительно бывшаго 
инспектбфа семинаріи Д. Н. 0 —ва, который, какъ человѣкъ 
безспорно умный, не имѣвш ій прежде никакихъ непріязнен- 
ныхъ отношеній ко ынѣ, можетъ быть воздержится отъ та- 
ковыхъ и при ближайшемъ совмѣстномъ служеніи на пользу 
дорогого намъ обоимъ заведенія. Преосвященный согласился 
съ моими доводами, но сказалъ, что рано или поздно ири- 
дется прибѣгнуть къ  нежелательномувоздѣйотвію. Уважилъ 
добрый старедъ и другую мою просьбу—не утруждать себя 
доѣздкою со нною въ семинарію, гдѣ, при представленіи 
меня, онъ могъ обмолвиться рѣзкимъ словомъ по адресу 
дордорацщ| лли  воопитанниковъ, что въ интересахъ воспи· 
тательныхъ было весьма нежелательно. Я  говорилъ, что въ 
аарочитомъ, да еще торжественномъ прѳдставленіи меня 
нѣтъ никакой надобности: преподаватели, за  исключеніемъ 
двухъ-трехъ новыхъ, были моими сослуживцами; воспитан-
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ники, кромѣ первыхъ двухъ классовъ, также знаютъ меня. 
ІІоэтому я  явлюсь въ семияарію, какъ старый знакомый, и 
скажу какъ сослуживцамъ, такъ и питомцамъ то, къ  чему 
обязываетъ служебный долгъ начальника заведенія.

Испросивъ благословеніе у преосвященнаго на вступ- 
леніе въ  должность, я  направился въ семинарію, гдѣ въ 
помѣщеніи правленія, во время главяой перемѣны между 
уроками, повидался и братски поздравствовался со всѣми 
•служащими. Въ рѣчи своей къ нимъ я  выразилъ радость, 
что высшее начальство возвратило меня продолжать службу 
въ дорогой семинаріи, но не скрылъ и печали, что то же 
начальство продолжаетъ находиться подъ впечатлѣніемъ 
отзыва ревизора о неудовлетворительномъ состоянш нашей 
семинаріи преимущественно въ религіозно-нравственноыъ 
отношеніи. „Чтобы изгладилось существующее неблагопріят- 
ное мнѣніе о семияаріи, крайно необходимо, сказалъ я, при- 
нять всѣ мѣры къ возвышенію честп заведенія, а это мо- 
жетъ быть достигнуто при друясномъ, согласномъ дѣйство- 
ванія со мною и инснекторомъ всѣхъ яреяодавателей и во- 
сянтателей, о. о. членовъ правленія отъ духовенства и о. 
духовника. Къ такой совмѣстяой работѣ на благо всѣмъ 
намъ дорогого заведенія, а вмѣстѣ и къ исполненію слу- 
жебнаго долга усерднѣйше приглашаю васъ и братски 
прошу“.

Затѣмъ я заш елъ въ рекреаціонный залъ къ собрав- 
-шимся въ немъ воснитанникамъ и, привѣтливо поздоровав- 
шись, сказалъ имъ: „Большинство изъ васъ знаютъ меня, 
а  видящ іе въ первый разъ, вѣроятно, слышали отъ братьевъ 
и товарищей, что я  изъ себя представляю. Какъ видите, я 
высокъ ростомъ и воспитанникамъ низкаго роста не было 
надобности, какъ они это сдѣлали, становиться на скамейки 
и подоконники, чтобы разглядѣть меня. Часто будемъ виды- 
ваться, господа, и дай Богъ, чтобы встрѣчи наши всегда были 
бяагопріятными. Къ тому, что вамъ извѣстно относительно 
м;еня, считаю нужнымъ добавить и слѣдующее: я  очень 
люблю аккуратность и серьезность въ занятіяхъ, лравду въ 
словахъ и честность въ дѣйствіяхъ, добропорядочность и 
благовоспитанность въ ловеденіи. Надѣюсь, что наши доро- 
гіе питомды будутъ преуснѣвать во всемъ благомъ на пользу



. преждв всего самимъ себѣ, радость родителямъ и утѣшеніе 
намъ—учащ имъ и воспитывающимъ васъ. Да умудритъ васъ
Господъ“! х

Вслѣдъ за симъ я  наяалъ всесторонній осмотръ семи-
наріи н съ этого дня, не покладая рукъ и ни зная отдыха,
въ теченіи 12-ти лѣть трудился на пользу ея, забывая о
нуждахъ и интересахъ своей собстввнной сѳмьи.

Прот. Іоанпь Пичета.
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(Продолжеиіе будетъ),



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х а р ь к о в е к о й  еп а р х іи .

Содержаніе.—У казъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ  Святѣйшаго Правительотвующаго Синода,—Отъ 
Харьковскаго Отдѣленія Попечительства Государыни Императрицы  

Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмы хъ.—Епархіальныя извѣщ енія.

I.
Копія.

Указъ ЕГО ИМПЕРПТОРСКНГО ВЕПИЧЕСТВН, СЯМО- 
ДЕРЖ ЦВ ВСЕРОССІЙСКДГО, изъ Святѣйшаго Правитепь-

ствующаго Синода.

Преосвягценному Арсенгю, Архгепископу Харьковскому и
Ахт ырскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй- 
шій Правптельствующій Синодъ слушали: прѳдложенный Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, отъ 29 іюня сего г о д а з а №  1931, 
журналъ Учебнаго Комитета, А° 330, по вопросу о томъ, могутъ ли 
быть избираемы члены Правлѳній духовныхъ семинарій и Совѣтовъ 
епархіальныхъ женскихъ училищъ отъ духовенства депутатами на 
общеепархіальные съѣзды духовенетва. ПРИКАЗАЛИ: Принимая во 
вниманіе, что члены семинарскихъ Правленій и Совѣтовъ епархі- 
альныхъ женскихъ учялищъ огь духовеиства избираются общеѳпар- 
хіальными еъѣздами духовенства для наблюдѳнія за матеріальнымъ 
благосостояніемъ духовно-учѳбныхъ заведѳній и въ своихъ дѣйстві- 
яхъ по сему званііо являются лицами, общеѳпархіальному съѣзду 
подъотчѳтными, Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Учѳбнаго 
Комитета, опредѣляетъ: разъяснить по духовному вѣдомству, что 
члены Правленій духовныхъ семинарій и Совѣтовъ ѳпархіальныхъ 
женскихъ училищъ отъ духовенства не могутъ быть въ то ж е время 
и депутатами на епархіальныхъ съѣздахъ; о чемъ, для надлежа- 
щаго въ потребныхъ елучаяхъ руководства, увѣдомить епархіаль- 
ныхъ Преосвященныхъ циркулярными указамя. Августа 11 дня 
1 9 1 2  года.

Подлинный подписали:
За Оберъ-Секретаря С. Соколовъ.
Исп. об. Секретаря П . Тихомировъ.
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Отъ ^арьковскаго Отдѣпенія Попечитепьства Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны о гпуцонѣмы^ъ.

Съ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіе- 
пископа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ приходскихъ и монастыр- 
скихъ церквахъ Харьковекой епархіи былъ произведенъ въ V не- 
дѣлю Великаго поста н. г. сборъ въ пользу глухонѣмыхъ въ распо- 
ряженіе Харьковскаго Отдѣленія Попечительства, коего и поступило 
разновременно но первое сентября н. г. одна тысяча сто восемьде- 
сягь семь рублей семьдесягь копѣекъ (1187 р. 70 κ.), сборъ этотъ 
шщробно означенъ въ прилагаемой ири семъ вѣдомости.— Совѣтъ 
Харьковскаго Отдѣленія Попечительства Императрицы Маріи Ѳеодо- 
ровны о глухонѣыыхъ считаетъ пріятнымъ долгомъ выразнть свою 
глубокую благодарность почетному члѳну Отдѣленія Высокопреосвя- 
щеннѣйшему Ареенію, Архіепископу Харьковекому, за его особен- 
ное расположеніе къ глухонѣыымъ и теплоѳ содѣйствіе Харьковскому 
Отдѣленію Попечительства въ его предпріятіяхъ; а также сердечно 
благодаритъ настоятѳлей церквей и монастырей, церковныхъ етаростъ 
и всѣхъ благотворителей глухонѣмыхъ.

Товарищъ ГІредсѣдателя Отдѣленія Вл. Гагент орнъ. 
Казначей Отдѣленія, ІІротоіерей В аси л ій  Ветуховъ.

Секретарь Отдѣленія А. Ветуховъ.

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о количествЬ денегъ, поступившихъ въ Харьковское Отдѣленіе 
Попѳчитѳльства о глухонѣмыхъ въ 1912 году отъ благочин- 
ныхъ цѳрквей и настоятелей и настоятѳльницъ монастырей

Харьковской епархіи.

Н азваніе округовъ и уѣздовъ. 

г. Х ар ько въ .
1 о к р у г а ...................................................... 129 р. 88  к.
^ я  ..........................   72  „ 62 η
Церкви Харьков. коммѳрчѳскаго учил. чрезъ

Дирѳктора.................................. · . . .  14 „ 21 „
А хты рекаго  уѣзда.

1 о к р у г а ........................................................ 39 „ 67 „
2 »  13 „ 31 ,
3    12 „ 51 „

I



ИЗВѢСИЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 679

1 округа
2 „

1 99

2 „

1 „
2 „
3 „

1 „
2 „
3 „

1 „
2 „
3 „
4 „

99

3 „

1
2
3

1
2
3
4
5

Богодуховекаго уѣзда.

В алковскаго  уѣзда.

В олчанекаго уѣзда.

Зм іевекого  уѣзда.

И зю мекаго уѣзда.

К упянскаго  уѣзда.
1 · ооА уу · · · ·  · > · < · > · ·  ыѵ
2

Лебединскаго уѣзда.

С таробѣльекаго уѣзда.

Сумекого уѣзда.

37 Р· 86 к.
22 37 п

21 84 п

12 п 61 99

31 99 77 99

18 п 31 п

26 » 36 99

51 86 99

30 99 19 1)

47 п 72
1

99

33 99 65 99

44 99
--------

99

34 п 55 п

18 48 99

20 99 76 99

24 » 30 99

30 П 41 99

----
п

. *
99

1C 99 69 99

9 и 57 п

24 п 41 М

30 п 57 99

38 99 14 99

51 99 57 99

23 п 66 99

47 п 27 »J

30 « 69 9*

9 » 47 9 9



Х арьковскаго  уѣзда.
1 о к р у г а ..................................... · . . . .  15 р. 52 к.
2 „  17 „ ,,
3 »  · . . 19 „ 91 и
4 .  24 „ 46 „
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Итого . . . 1148 р. 27 κ.
Названге монастырей: 

а) М у ж е к и х ъ .
Харьковскаго Покровскаго.......................... . 18 Р· 86 κ.
Куряжскаго Преображенскаго . . · . . . 1 52 »
Святогорскаго Успенскаго.......................... . ? 85 η
Ахтырекаго Т р о щ к а г о .............................. . 1 37 η
Ряснянскаго Св. Дмятріевскаго . . * . · . 2 я 11 »
Высочиновскаго К азанскаго...................... . 2 » --- η
Спасова скита ........................................... • η 50 11

б) Ж е я е к и х ъ .
Хорошевскаго Вознесѳнскаго................. ■ . . Я 3 11
Верхо-Харьк. Николаевскаго...................... . 2 --- 11
Старобѣльск. Скорбящѳнскаго................. . 2 71 50 11
Богодуховскаго Троицкаго.......................... . 8 » 2 11
Ѳомовскаго Успенско-Сѳраф.........................
Казанскаго Серафимовск. (въ с. Семерень

. 1 П 77 77

кахъ, Ахт. у . ) ....................................... 11 --- 11
Итого г. . . . 39 Ρ· 53 κ.

А всѳго одна тысяча сто восемьдесятъ семь рублей восемьде- 
сятъ коп. (1187 р. 80 коп.).

Члѳнъ, Казначей Харьковскаго Отдѣленія Попечительства
о глухонѣмыхъ, Протогерей Василгй Ветуховъ.

Епархіальныя извѣщ енія.
I )  Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Бывшій студентъ Императорскаго Харьковекаго универси* 
тѳта, сынъ свящѳнника, Георгій Степурскій, 6 сентября, согласно 
прошѳнш, опредѣленъ на священничѳское мѣето при Преображен- 
ской цѳркви сл. Панъ-Ивановки, Харьковскаго уѣзда.

б) Студѳнтъ Харьковской Духовной Семинаріи Александръ  
Емельяненко 6 сѳнтября назначѳнъ на священническое мѣсто при 
Казанско-Богородичной церкви хут. Винницкаго, Богодуховскаго уѣзда.



в) Псаломщикъ Николаевской церкви гор. Золочева, Харьков- 
скаго уѣзда, М ихаилъ Петровскій, 25 августа назначенъ на 
діаконское мѣсто въ Черниговской епархіи.

г) Крестьянянъ Сергѣй Захарченко  30 августа опредѣленъ 
на діаконское мѣсто при Іоанно-Предтеченской церкви сл. Рябу- 
шекъ, Лебедннскаго уѣзда.

д) Сынъ псалощцика Иванъ ЛихницкШ , 30 августа назна- 
ченъ на должность псаломщика при Преображенской церкви гор. 
Бѣлополья, Сумского уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи свящѳнно-церковно-служитѳлей на другія
мЬста.

а) Священникъ Іоанно-Богословской церкви сл. Пискуновки, 
Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Терлецкій, 31 авгуета перемѣщенъ на 
службу въ Саратовскую епархію.

б) Псаломщикъ Преображенской церкви гор. Бѣлополья, Сум- 
ского уѣзда, Владимгръ Краснокутскш, 14 авгуета перемѣщенъ 
на псаломщицкое мѣето при Соборно-ІІреображенекой церкви гор. 
Изюма.

в) Псаломщикъ Іоанно-Богословской церкви сл. Оенихи, Ку- 
пянскаго уѣзда, Петръ Спасскій, перемѣщенъ 28 августа на 
службу въ Екатеринославскук» епархію.

3) Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви с. Рубѳжной, Волчанскаго уѣзда, етаростою 
13 августа утвѳржденъ мѣщанинъ Василгй Семещовъ.

б) Къ Покровской церкви гор. Богодухова етаростою 13 авгу- 
ста утвѳржденъ мѣщанинъ Трофимъ Кислсшь.

в) Къ церкви сл. Бранцовки, Ахтырскаго уѣзда, 17 августа 
старостою утвержденъ крестьянинъ ІІетръ Пелипецъ.

г) Къ церкви ел. Тѳрновъ, Купянскаго уѣзда, 24 августа ста- 
росгою утвѳржденъ креетьяшшъ Порфирій Мандычъ.

д) Къ церкви с. Михайловки, Валковскаго уѣзда, 24 августа 
старостою утверясденъ крестьянинъ Стефанъ Рашевскгй.

е) Къ дѳркви сл. Ольшаной, Лебединскаго уѣзда, 24 августа 
утвѳрждѳнъ старостою крестьянинъ Григорій Ш аповалъ.

ж) Къ цѳркви с. Жихора, Харьковскаго уѣзда, 28 авгуета 
старостою утверждѳнъ крестьянинъ Яковъ Киричеш о.

з) Къ церкви сл. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 29 авгуета 
утвержденъ старостою крестьянинъ М аксимъ Подгорный.
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4 ) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Воскресенекой церкви сл. Олыпаной, Харь- 
ковскаго уѣзда, Сергѣй И льинскій, 9 августа утвержденъ въ 
должности законоучителя Ольшанскаго 2-го начальнаго народнаго 
училища.

б) Священникъ церквн с. Должика, Харысовскаго уѣзда, Ми- 
хаилъ  Бородаевскій 18 августа утвержденъ въ должносхи законо-, 
учителя должанскаго народнаго училшца.

в) Священникъ Петро-Павловской церкви гор. Харькова Ни- 
колай Смирновъ, 18 августа утвержденъ въ должности законоучи- 
теля Журавлевскаго начальнаго училища.

5) Вакантныя мѣста.
а) Свящеиническія:

При Покровской ц. с. Матвѣевки, Богодух. у.
— Преображѳнской ц. с. Котельвы, Ахт. у.

б) ІІсаломщицкія:
При Николаевской ц. с. Тарасовки, Купянек. уѣзда.

— Николаевской ц. гор. Золочева, Харьк. у.
— Вознесѳнской д. гор. Лебедина.
— Іоанно-Богосл. ц. с. Сенихи, Куп. у.
— Николаѳвской д. с. Никольской, Стар. у.
— Преображенской д. е. Котелъвы, Ахт. у.

   __

II.
Содержаніе. Уа отрезвленіе народа. Л ром . 11. Ѳ омина— Нѳпринужден- 
ная бесѣда. Свягц. Н . Липскаго .—ІІозволяетъ ли Слово Б ож іе посѣ- 
щать правослазнымъ сектантскія молитвенныя собранія? Священ. Я . 
Ку8убъ.—Еларісіальная гсроника. П осѣщ еніеЕго Высокопреосвященствомъ 
Высокопреосвящеинѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ, Харьковской Д уховной С ем инаріи .-50-лѣтній  
юбилей священника о. Александра ІІодольского.—Иноепаргсіапьый от- 
дѣпъ.—Объ установленіи суда  чести .д л я  духовенста.—Ио вопросу о 

сборахъ.—Разныя извѣстія и запѣтки.—П реданіе заботы.—Объявленія.

За отрезвленіе народа.
Всѳроссійскій Съѣздъ практичѳскихъ дѣятелей по борьбѣ съ 
пьянствомъ, происходившій вь гор. МосквЪ 6— 12 августа

1912 года.
Въ концѣ 1909 и началѣ 1910 г.г. въ Петербургѣ при 

Обществѣ Охраненія Народнаго Здравія составился первый
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Всероссійскій Съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ. На этотъ 
Съѣздъ явилось и  духовенство по собственному почину, 
безъ нарочптаго приглашенія, и потому въ весьма ограни- 
ченномъ количествѣ (не болѣе 10 человѣкъ). Здѣсь, на 
Съѣздѣ выяснилось два факта: съ одной стороны, необходи- 
мость самаго тѣснаго объединенія дѣятелей по борьбѣ съ 
алкоголизмомъ, съ другой—полное идейное расхожденіе 
православнаго духовенства въ  принципахъ противоалкоголь- 
ной дѣятельности съ большинствомъ членовъ 1-го Всерос- 
сійскаго Съѣзда. Вслѣдствіе этого среди духовенства, уча- 
ствовавшаго на томъ же Съѣздѣ, естественно родилась 
мысль собрать отдѣльный Съѣздъ исключительно изъ цер- 
ковныхъ дѣятелей, а также и тѣхъ свѣтскихъ, которые бо- 
рются съ пьянствомъ на началахъ религіозно-нравствен- 
ныхъ. Съ теченіемъ времени необходимость такого Съѣзда 
стала сознаваться еще ощутительнѣе въ виду все болѣе 
усиливающагосяпротивоалкогольнагодвиженія въ приходахъ, 
—какъ городскихъ, такъ и сельскихъ. Начало этому дви- 
женію было положено посланіемъ Св. Сѵнода къ православ- 
ному духовенству съ призывомъ къ борьбѣ съ народнымъ 
пьянствомъ.

Появившіяся вслѣдъ затѣмъ трезвенныя общества, брат- 
ства и кружкл—не имѣютъ одыта и объединяюіцаго центра 
it потому не достнгаютъ желаемаго успѣха. Чтобы дать та- 
кой опытъ и руководство одушевленнымъ, но еще неумѣ- 
лымъ бордамъ съ пьянствомъ, чтобы съорганизовать отдѣль- 
ныя попытки въ болѣе планомѣрное и широкое трезвенное 
движеніе,—и необходимо было устроить Съѣздъ бордовъ съ 
народнымъ алкоголизмомъ въ сердцѣ Россіи—Москвѣ, какъ 
мѣстѣ болѣе центральпомъ для всего состава предполагае- 
маго Съѣзда.

Всѣ эти соображенія были высказаны на состоявшихся 
въ Петербургѣ 1 и 3 марта н. г. совѣщаніяхъ, соз.ванныхъ 
по иниціативѣ руководителя Александро-Невскаго Общества 
Трезвости прот. Π. А. Миртова. Въ совѣщаніяхъ этихъ при- 
няли дѣятельное участіе и представители нашихъ законо- 
дательныхъ учрежденій—членъ Гос. Совѣта, Высокопрео- 
священный Ароеній, Архіепископъ Новгородскій, члены Гос. 
Думы: Преосвященный Митрофанъ Епископъ Гомельскій, 
М. Д. Челышовъ, иѣкоторые представители Петербургскаго-
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столичнаго и провинціальнаго духовенства, нѣсколько чле- 
новъ Александро-Невскаго Общества во главѣ  съ прот. Π. А. 
Миртовымъ, предсѣдатель Всероссійскаго Союза христіанъ 
трезвенниковъ Б. И. Гладковъ, докторъ-медицины Вержбиц- 
кій и др. Спеціально пріѣзжалъ на эти совѣщ анія и пред- 
сѣдатель Московскаго Епархіальяаго ибщества борьбы съ 
народнымъ пьянствомъ—протопресвитеръ Н. Любимовъ.

Вышеизложенныя соображенія о необходимости созва- 
нія Съѣзда были представлены затѣмъ на благовоззрѣніе 
Его Высокопреосвященства, Митрополита Московскаго Влади- 
міра, съ усерднѣйшею просьбою исходатайствовать въ  Св. 
Сѵнодѣ разрѣшеніе на созваніе предстоящимъ лѣтомъ въ 
Москвѣ Всероссійскаго Съѣзда практическихъ дѣятелей по 
борьбѣ съ алкоголизмомъ. Высокопреосвященный Митропо- 
литъ близко къ сердцу принялъ эту прооьбу и тотчасъ же 
вошелъ въ  Св. Сѵнодъ съ надлежащимъ ходатайствомъ, 
плодами котораго и было благословеніе Св. Сѵнода на орга- 
низацію въ Москвѣ настоящимъ лѣтомъ нанѣченнаго Съѣзда 
съ предоставленіемъ Владыкѣ Митрополиту означенное дѣло 
прянять подъ свое покровительство (Указъ Св. Сѵнода 12 
марта 1912 г. № 3804).

Вмѣстѣ съ этимъ была выработана и программа вопро- 
совъ, подлежащихъ обсужденію Съѣзда, въ  такомъ видѣ: 1) 
религіозно-нравственныя и научныя основы борьбы съ пьян* 
ствомъ, борьба съ пьянствомъ, какъ одна изъ неотложныхъ 
задачъ современной церковной и общественной жизни, орга- 
низація борьбы съ алкоголизмомъ: общества трезвости, брат- 
ства, попечительства и др., мѣры борьбы съ проявленіемъ 
пьянства въ бытовой жизни народа; 2) школьный алкого- 
лизмъ и мѣры борьбы съ нимъ, борьба черезъ т к о л у  съ на- 
роднымъ алкоголизномъ; з) литературно-ыаучная борьба съ 
алкоголігзмомъ: научная разработка вопросовъ объ алкого- 
лизмѣ, газеты, журналы, научно-популярныя лекдіи, бесѣды 
съ народомъ, кузеи, противоалкогольныя выставки и проч.

Назначенный Покровителемъ Съѣзда Владыка Москов- 
скій своевременно вош елъ къ  г. Министру Внутреннихъ 
Дѣлъ съ запросомъ о неимѣніи препятствій къ  созыву 
Съѣзда со стороны свѣтской власти. И съ соглаоіи г. Мини- 
стра означенный Съѣздъ былъ предположенъ на 6—12 авгу* 
ста. Съ благословенія Московскаго Владыки былъ образо-
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ванъ организаціонный комитетъ изъ представителей духов-
ныхъ II свѣтскихъ лицъ Москвы и Петербурга. Санъ же Вла-
дыка обратился ко всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ
съ просьбой командировать изъ своихъ епархій дѣятелей,
заявпвдш хъ себя наиболѣе ревноетною дѣятельностію по
борьбѣ съ алкоголизмомъ. По Указу Св. Сѵнода отъ 21-го
іюля 1912 г. предсѣдателемъ Съѣзда былъ назначенъ Вы-
сокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ Новгородскій и
Старорусскій, членъ Госуд. Совѣта, а товариіцемъ предсѣда-
теля ІІреосвященный Митрофанъ, Еоископъ Гомельскій, быв-
шій членъ Госуд. Думы. Организаціонный Комитетъ соста-
в і і л і і : протопресвитеръ H. А. Любимовъ (Москва), протоіерей
Π. А. Миртовъ (Петербургъ), протоіерей Л. II. Любимовъ
(Москва), М. Д. Челыдіевъ (Самара), А. И. Вержбицкій
(Петербургъ), A. А. Корниловъ (Мооква), Б. И. Гладковъ
(Петербургь), Г. Ѳ. Марковъ (Мооква), Η. П. Розановъ (Мо-
сква), о. В. И. Кедровъ (Москва) и ο. Π. В. Богословскій
(Москва). Организадіонный Комитетъ также привлекъ къ
участію въ Съѣздѣ всѣхъ наиболѣе выдаюідихся борцовъ
съ народнымъ недугомъ, которые заявили себя научно-лихе-
ратурной борьбой или организаціей обществъ и кружковъ
трезвости по преимуществу на началахъ религіозно-нрав-
ственныхъ, а также н представителей медицинской науки
изъ обѣихъ столицъ и другихъ городовъ Россійской Импе-
ріи. Б ъ  виду того, что во второмъ отдѣлѣ Съѣзда яамѣчена
разработка вопроса о школьномъ алкоголизмѣ и о мѣрахъ
борьбы съ нимъ, Комитетъ пригласилъ мдогихъ лицъ изъ
свѣтскаго иедагогическаго ыіра, а таюке нѣсколько о.о. рек-
торовъ, и г.г. инспекторовъ семинаріи, преподавателей се-
нинарскихъ и учшгащныхъ, епархіальныхъ наблюдателей,
членовъ училищныхъ совѣтовъ. Всего на Съѣздъ прибыло
470 членовъ, командированныхъ изъ разныхъ епархій Рос-
сіи, и 270 лицъ нриглашенныхъ Комитетомъ и добро-
вольно пожелавшихъ участвовать въ дѣятельности его.
Здѣсь, конечно, преобладаюіДее количество было о.о. протоіе-
реевъ и іереевъ, предсѣдателей и руководителей различ-
ныхъ обществъ и Оратствъ трезвости. Много было представи-
телей медицинской науки, среди которыхъ были профессора
Петербургскаго Клиническаго Института, Московокаго и Ка»
завскаго Университетовъ, были здѣсь и простые крестьяне-

8
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трезвенники. Въ число членовъ Съѣзда запнсалось и нѣ- 
сколько дамъ, пожелавшихъ даже и дѣятельно участвовать 
въ Съѣздѣ чтеніемъ рефератовъ. Вообще здѣсь собрались 
преданные великому дѣлу борьбы съ народной бѣдой людц 
самыхъ разнообразныхъ профессій и изъ самыхъ отдален- 
ныхъ предѣловъ наш ей необъятной отчизны, напримѣръ изъ- 
Томска, Влаговѣщенска, Архангельска, Красноярска, изъ  
Курляндской губерніи, изъ Черноморской области, Астра- 
хани, Волыни, Варшавы...

Мѣсто засѣданій Съѣзда было назначено въ Москов- 
ской Духовной Семинаріи. Высокопреосвященный Покрови- 
тель Съѣзда Митрополитъ Владиміръ предоставилъ на время 
занятій Съѣзда съ 6 по 12 августа безплатное помѣщеніе 
всѣмъ командированнымъ оті> епархій лицанъ въ общежи- 
тіи Московской же Духовной Семинаріи. Московское .Еиар- 
хіальное Общество борьбы съ народнымъ пьянствомъ орга- 
низовало при Съѣздѣ библіотеку для чтенія антиалкоголь- 
ной литературы, а также продажу по возможности всѣхъ 
популярныхъ изданій для ознакомленія съ антиалкоголь- 
нымъ вопросомъ и для распространеяія въ народной массѣ 
полезныхъ по этому вопросу свѣдѣній. Д ля членовъ Съѣзда 
еягедневно былъ открытъ Антиалкогольный Музей (Нігжняя 
Кисловка, домъ проф. Корнилова) съ дох^торскими объясне- 
ніями и лекціями объ алкоголизмѣ. Одновременно со Съѣз- 
домъ въ большомъ залѣ Еаархіальнаго дома близъ Семи- 
наріи (Лиховъ переулокъ) были устраиваемы по вечерамъ 
антиалкогольныя бесѣды съ народомъ, сопровождаемыя обще- 
народнымъ пѣніемъ и туманными картинами.

Открытіе Съѣзда послѣдовало 6 августа 1912 года. Въ 
этотъ день ио всѣмъ храмамъ г. Москвы были произнесены 
за божественными литургіями поученія со свѣдѣніями объ 
открываемомъ Всероссійскомъ Съѣздѣ практическихъ дѣя- 
телей по борьбѣ съ алкоголизмомъ и о страшной пагубяо> 
сти пьянства. Самое открытіе Съѣзда происходило въ Ду- 
ховной Семинаріи и было обставлено чрезвычайно торже- 
ственно. Самое зданіе семинарское было убрано флагами, a 
надъ йоротами двора была установлена грандіозная надпись: 

^,Всероссійскій противоалкогольный С ъѣздъ“. Въ 6 час. веч. 
цредъ открытіемъ Съѣзда въ  храмѣ Московской Духовной 
Семинаріи былъ отслуженъ молебенъ Высокопреосвященнымъ 
Владиміромъ Митрополитомъ Московскимъ, въ сослуженіи
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I Гредсѣдателя Съѣзда Архіепнскопа Арсенія Новгородскаго, 
товарища предсѣдателя Съѣзда Преосвященнаго Міггрофана, 
Бпископа Гомельскаго, Епископа Алексія, уиравляющаго 
Донскимъ монастыремъ, Анастасія Епископа Серпуховскаго 
и многочисленнаго духовенства. Семинарвкая дерковь и при- 
легающій къ ней актовый залъ былн наполнены собравши- 
мися членами Съѣзда. Пѣла капелла Иванова. По оконча- 
ніи молебна предъ отпустомъ Владыкою Митрополитомъ 
было произнесено слово къ  собравшимся членамъ Съѣзда 
на текстъ: „Я знаю твои дѣла; вотъ я  отворилъ предъ то- 
бою дверь, и никто не можетъ затворить ее; ты не много 
іш ѣеш ь силы, но сохранилъ слово Мое и не отрекся Имене 
Моего“ (Апок. III, 8). Въ немъ Владыка ободрялъ собрав- 
шуюся дружину борцовъ съ народнымъ пьянствомъ примѣ- 
ромъ древней Филадельфійской деркви, лиш ь бы у трезвен- 
никовъ не охлаждалось воодушевленіе и не ослабѣвала 
вѣра: благіе и блестящіе плоды ихъ дѣятельности уже те- 
перь видны, а въ  будущемъ при благодати Божіей они бу- 
дутъ и еще многочисленнѣе и очевиднѣе. По отпускѣ о. 
протодіакономъ К. Розовым7> было провозглашенно устано- 
вленное многолѣтіе.

Затѣмъ Высокопреосвященный Владыка и прочіе до- 
четные гости были приглашены въ комнату засѣданія орга- 
низаціоннаго Комитета, гдѣ имъ были предложены чай и 
фрукты. Въ 7 час. веч. въ  актовомъ залѣ Семинаріи послѣ 
молитвы „Царю небесный“ и стихиры Преобр’аженію „Пре- 
образуя зоскресеніе Твое, Христе Спасе“, дропѣтыхъ пѣв- 
ческой капеллой Иванова, собраніе открылось рѣчью Высоко- 
преосвященнаго Прѳдсѣдателя Оъѣзда Архіепископа Арсе- 
нія. Съ высокимъ лодъемомъ чувства, краснорѣчиво и убѣ- 
дительно говорилъ Архіедископъ о необходимости идейной 
борьбы противъ пьянства и въ  особенности пастырской, 
нравственно-религіозной. Приведено было замѣчаніе уче- 
наго врача Веньямина Рюссо: „Я принужденъ вѣрить, что 
на пьянство можно дѣйствовать только религіей: человѣче- 
скія средства, какъ я  убѣдился изъ многолѣтняго опыта, ни 
къ чему не приводятъ“. Совершенно несостоятельна со- 
ціально-экономическая теорія борьбы съ пьянствомъ посред- 
ствомъ только улучшенія экономическихъ условій народной 
жизни. Самый опытъ показываетъ, что наиболѣе плодотворна
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иненно дѣятельность церковно-ариходскихъ обществъ трез- 
вости; они множатся, ихъ теперь около 2000, а трезвенни- 
ковъ въ нихъ около 500.000 чел. Тамъ, гдѣ во главѣ дѣла 
стоятъ энергичные, горящіе святымъ воодушевленіемъ па- 
стыри, тамъ общества трезвости имѣютъ колоссальный, изу- 
мительный успѣхъ. А это показываетъ, что яш зненна и са- 
мая идея ихъ возникновенія. Трезвенная приходская работа 
дмѣетъ великую будущность, ибо съ религіознымъ нача- 
ломъ сжился весь историческій укладъ Россіи.

Послѣ рѣчи Архіепископа Арсенія капелла Иванова 
исполнила „Свѣте тяхій“ Гречанинова. Затѣм ъ Товарищъ 
Предсѣдателя Епископъ Митрофанъ въ свою очередь при- 
вѣтствовалъ Съѣздъ рѣчью. По словамъ Преосвященнаго, 
пьянство въ наше время выражается въ  разнузданности 
общественной, въ  уличномъ хулигантствѣ, озорствѣ и без· 
стыдствѣ, противъ которыхъ въ  другихъ странахъ устано- 
влены суровыя кары. Необходимо и у насъ направить на 
боръбу съ этими проявленіями пьянства законъ, судъ, кары, 
убѣжищ а для опьянѣвш ихъ, общественное презрѣніе. Пьян- 
ство—ведетъ къ вырожденію народа, къ ослабленію трудо- 
вого инстинкта, потери трудового времени, къ ослабленію 
трудоспособности русскаго рабочаго (Сикорскій „Надвигаю- 
щійся великій кризисъ отъ вина“, стр. 8). У насъ созданъ 
для борьбы съ этимъ зломъ законопроектъ, перешедшій уже 
въ Верхпюю Палату. Рядомъ съ этимъ необходимо идею объ 
опасностн алкоголизма глубже насадить въ  общественномъ 
сознаніи. Могушественная роль въ этомъ отношеніи будетъ 
принадлежать собравшемуся Съѣзду. По окоычаніи этой 
рѣчи Епископа Митрофана капелла исполнила концертъ 
„Господи, Господь наш ъ“ соч. Ѳ. Иванова, а о. протопресви 
тѳромъ H. А. Любимовымъ были прочтены привѣтственныя 
телеграммы отъ проф. И. А. Сикорскаго, центральнаго пра- 
вленія Католическаго Общества „Трезвость“ въ гор. Ковно, 
•предсѣдателя отдѣла борьбы съ алкоголизмокъ, рижскаго 
•общества допеченія о народномъ благѣ, Россійскаго Меди- 
цинекаго Общества врачей трезвенниковъ, редактора „Вѣ- 
-стника Трѳзвооти“ д-ра Григорьева, предсѣдателя комиссіи 
ло  вопросу объ алкоголизмѣ Нижегородцева, члена Госуд. 
Оовѣта Н. Крамера, проф. Корнилова, Сѵнод. миссіонера
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Скворцова, прот. I. Восторгова, Москов. гор. головы Гучкова 
и многочисленныхъ трезвенныхъ обществъ и организацій.

Послѣ этого были принесены привѣтствія присутство- 
вавшими представителями различныхъ учрежденій.

Попечитель Аіосковскаго учебнаго округа JI. А. Тихо- 
мировъ выступилъ съ слѣдующимъ привѣтствіемъ: „Какъ 
представитель учебнаго вѣдомства, отъ всей души привѣт- 
ствую Съѣздъ и желаю успѣха его благому дѣлу. Грѣхъ 
алкоголизма проникаетъ всюду: открылась даже необходи- 
мость въ кружкахъ трезвости въ учебныхъ заведеніяхъ. 
Однакоже, позволю себѣ сказать, что усматривается и со- 
всѣмъ особая причина, по которой намъ, работающимъ на 
нивѣ просвѣщенія, слѣдуетъ желать возможно болѣе плодо- 
творной работы Съѣзда по борьбѣ съ алкоголизмомъ. Вы- 
сокопреосвященный, почетный предсѣдатель Съѣзда, въ 
своемъ словѣ на молебствін указалъ, что борьба съ алкого- 
лизмомъ должна идти путемъ религіозно - нравственнаго 
воздѣйствія на общество. Сегодня же въ  засѣданіи было от- 
мѣчено, что церковь и школа должны составлять органы 
борьбы съ алкоголизмомъ. Приводя эти двѣ, не подлежащія 
никакому оспариванію мысли, позволю себѣ сейчасъ же ука- 
зать, что нынѣ сама школа въ величайшей опасности отъ 
врага, еще гораздоболѣе страшнаго, чѣмъ алкоголизмъ,—отъ 
антихристіанства въ наукѣ. Мы не имѣемъ права закрывать 
глаза на этого страшнаго врага; напротивъ, должны пользо- 
ваться всякимъ случаемъ, чтобы обличать его. Кто же мо- 
жетъ спорить, что въ послѣднія 50—60 лѣтъ расшатываніе 
вѣры наукой, ея дехристіанизація сдѣлалп прямо страш- 
ное дѣло.

ІІреосвященный ораторъ только-что сказалъ намъ, что 
послѣдствіемъ возростающаго пьянства является страшный 
ростъ числа хулигановъ, отъ которыхъ нынѣ не защищекы 
даже и храмы Божіи. Но вотъ печальная аналогія: въ ре- 
зультатѣ дехристіанизаціи науки хулиганство проявляется 
и въ  ней. Что такое въ самомъ дѣлѣ, какъ не актъ хули- 
ганства, изданіе іенскимъ проф. Геккелемъ его книжки 
„Міровыя Загадки“, книжки одновременно и кощунственной 
и невѣжественной? Къ сожалѣнію, аналогія идетъ и дальше. 
Мы слышали сейчасъ жалобу на равнодушіе общества къ 
распространенію алкоголизма въ массахъ. Развѣ мы нѳ ви-



димъ того же и по отношенію антихристіанства? Тотъ же 
Геккель на одномъ изъ международеыхъ учебныхъ конгрес- 
совъ поставшгь въ заслугу наукѣ то, что будто бы она уже 
ниспровергла идею личнаго Бога и идею свободной воли 
человѣка. Такое утвержденіе, конечно, нельзя назвать иначе, 
какъ дерзкой безсмыслнцей. Однакоже, это было невозбран- 
но сказано Геккелемъ предъ лицомъ конгресса, на который, 
замѣтимъ, онъ, Геккель, былъ приглаш енъ въ качествѣ по- 
четнаго докладчика, воззрѣнія котораго несомнѣнно хорошо 
были извѣстны тѣмъ, отъ кого послѣдовало приглашеніе. 
Мнѣ кажется, сказаннаго достаточно, чтобы видѣть, какое 
ужасное время пережнваетъ наука и въ какой опасности въ 
этомъ отношеніи находится школа. Еще разъ высказываю 
отъ душ и мое пожеланіе успѣха какъ нынѣшнему Съѣзду, 
такъ и будущимъ, ему подобнымъ, и яе могу при этомъ 
удержаться, чтобы не присоединить къ этому еще болѣе го- 
рячее пожеланіе: пусть успѣхи этихъ съѣздовъ дадутъ тол- 
чокъ ученымъ дѣятелямъ къ устройству въ ближайшемъ 
будущемъ съѣздовъ по борьбѣ съ антихристіанствомъ въ 
наукѣ. 0, еслп бы въ ученый міръ какъ можно скорѣй про- 
никло сознаніе о тяжкой престудности тѣхъ, кто съ помо- 
щію науки сознательно расшатываетъ вѣру, и о неправотѣ 
тѣхъ, кто не пытается въ мѣру своихъ силъ бороться въ 
наукѣ съ поднимающимъ все выше и выше свою голову 
антихристіанствомъ“. Это привѣтствіе, такое правдивое и 
мужественное, сказанное съ болью сердца, произвело на со- 
браніе глубочайшее впечатлѣніе, нашедшее живой откликъ 
полнѣйшаго сочувствія въ душ ѣ каждаго прирутствовавшаго.

Такъ-Ае горячо привѣтствовали Съѣздъ: членъ втолич- 
наго попечительства о народной трезвости генералъ-отъ-ин- 
фантеріи Κ. Ѳ. Ш раммъ, проф. Казанской Духов. Академіи 
свящ. Троицкій, д-ръ A. М. Коровинъ, бывшій членъ 3-й 
Госуд. Думы М. Д. Челышовъ, д-ръ В. В. Свѣтловъ отъ 
лида С.-Петербургскаго института экспериментальной неди- 
дины по изученію алкоголизма, прот. А. Миртовъ отъ лица 
С.-ЕГетербургскаго Александро-Невскаго Общества Трезвости, 
Г. Ѳ. Марковъ отъ Московскаго кружка дѣятелей по борьбѣ 
со школьнымъ алкоголизмомъ, іером. о. Гіавелъ отъ имени 
Первой Россійской Сергіевской школы трезвости и прото- 
пресвитеръ H. А. Любимовъ отъ Московскаго Епархіальнаго
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Общества борьбы съ народнымъ пьянствомъ, высказавшаго, 
что труды Съѣзда и всѣхъ его членовъ несомнѣнно послу- 
жатъ дѣлу спасенія родины на радость и утѣшежіе нашего 
возлюбленнаго Государя. ГІо едднодушному требованію прд- 
сутствовавшихъ былъ исполненъ нѣсколько разъ гимнъ 
„Боже, Царя храни“, послѣ чего залъ огласился мощными 
звуками „ура“. По желанію всѣхъ присутствовавшихъ по- 
•слать телеграмму съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ Его Императорскому Величеству, текстъ ея по на- 
шісанін былъ оглашенъ Владыкою Митрополлтомъ: „Петер- 
гофъ, Государю Императору. Проникнутый горячимъ жела- 
ланіемъ бороться съ велигаш ъ россійскимъ бѣдствіемъ 
пьянства, разъѣдающимъ д у т у  народяую, Всероссійскій 
С ъѣздъ практическихъ дѣятелей по борьбѣ съ алкоголиз- 
момъ, собравшись въ ІІервопрестольной Москвѣ, съ благо- 
словенія Св. Сѵнода повергаетъ къ Твоимъ Стопамъ, Вели- 
кій Государь, вѣрноиодданническія чувства безпредѣльной 
любвя и готовности служить благу родины“.

Принесены были привѣтствія и отъ многихъ другихъ 
лицъ II учрежденій, которыя не моглн быть оглашены за 
яедостаткомъ времени. Затѣмъ Высокопреосвященнымъ Пред- 
•сѣдателемъ Архіепископомъ Арсеніемъ было предложено 
избрать прёзидіумъ въ 3 намѣченныя секдіи Съѣзда. Избра- 
ны были единогласно: по 1-й секціи: предсѣдатель прото- 
дрѳсвитеръ H. А. Любимовъ, товарищъ его—протоіерей гор. 
•Сдасска Рязанской губерніи JI. Красновъ, секретарь свя- 
щ енникъ Н. Чепуринъ, товарищ и къ нему—священники М. 
Свддерскій и Н. Лебедевъ; по 2-й секціи: предсѣдатель ин- 
■спекторъ училищ ъ гор. Москвы Г. Ѳ. Марковъ, товарищъ 
ректоръ Екатеринославской семинаріи прот. Одинцовъ, се- 
кретарь прейод. Виѳанской семинаріи Н. И. Николинъ, то- 
вардщ и къ нему свящ. Порѣцкій и свящ. Θ. Вагорскій; по 
3-й секціи: предсѣдатель прот. П. А. Миртовъ, товарищъ— 
дреподаватель Московской семинаріи И. П. Розановъ, секре- 
дари дрот. I. Ѳ. Горскій. и Н. Финиковъ. Секретарями 
общихъ собраній были избраны свящ. В. I. Кедровъ и Н. 
Смирновъ.

Это лервое собраніе Съѣзда было закрыто въ 10 час. 
вечера. Дальнѣйш ія занятія Съѣзда ло секціямъ и въ 
общихъ собраніяхъ были чрезвычайно интенслвны, вооду-
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шевленны и многоплодны. И утреннія и вечернія засѣданія 
затягивались сверхъ иоложеннаго времени, такъ что прихо- 
дилось ограничивать время для прочтенія докладовъ и для 
возраженій.

Въ школьиой секціи чрезвычайно интересенъ былъ 
докладъ Г. Ѳ. Маркова, который говорилъ о школьномъ 
алкоголизмѣ и необходимости борьбы съ нимъ и о паучно- 
лросвѣтительной дѣятельнооти въ дѣлѣ борьбц съ алкого- 
лизмомъ. Наличнооть школьнаго алкоголизма, говорилъ до- 
кладчикъ,—не подлежитъ никакому сомнѣнію. Невѣжество 
народныхъ массъ и невѣрное представленіе о свойствахъ 
алкоголя—вотъ главныя причины развитія школьнаго алко- 
голйзма. Ио мнѣнію г. Маркова, основою борьбн съ школь- 
нымъ алкоголизмомъ должно быть преподаваніе во всѣхъ 
пхколахъ „науки трезвости“. Преподаватель этой иауки дол- 
ж еяъ быть совершеннымъ трезвениикомъ. Ж елательпо, что- 
бы преподаватели вообще избирались нзъ  трезвеннпковъ. 
Законоучитель долженъ удовлетворять тѣмъ ate требованіемъ, 
какъ и каждый учитель. Д алѣе г. Марковъ развивалъ мысль, 
что научяо-просвѣтительная дѣятельность въ дѣлѣ борьбы 
съ пьянствомъ должна занимать первое мѣсто. Наука трез- 
вости не можетъ и не должна составлять отдѣла гпгіены. 
Она должна быть поставлена самостоятельно, занимая вид- 
ное мѣсто въ оффидіальныхъ программахъ всѣхъ типовъ 
ш колъ. Ш кола должна явиться-главнымъ розсадникомъ зна- 
ній о врёдѣ алкоголя. ІІреподаваніе науки трезвости есть 
дѣло всѣхъ учащихъ, а потому въ  учебныхъ заведеніяхъ, 
приготовлятощихъ учителей, должно быть введено спеціаль- 
ное преподаваніе науки трезвости. Внѣш кольная дѣятель- 
ность учительскаго персонала въ  дѣлѣ борьбы съ алкого- 
лизмомъ должна выражаться въ  образованіи музеевъ, вы- 
етавокъ, публичныхъ чтеній и бесѣдъ, организаціи курсовъ 
трезвости и учрежденій ш кольныхъ союзовъ трезвенниковъ 
и обіцествъ трезвости при ш колахъ.
^  Съ ' докладами о борьбѣ съ . алкоголизмомъ путемъ 

іиколы и воспитанія выстудила въ  томъ засѣданіи и г-ж а 
А. Панчулйдзова (Пенза).

Въ первый же дѣловой дёнь обильное число докладовъ„ ■ r I
было прочдтано въ первой секціи, наиболѣе многолюдной. ' 
Заісѣданія ея происходили въ актовомъ залѣ.
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Свящ. Э. Верхоустинскій прочиталъ докладъ на тему: 
„Интеллигенція и народный алкоголизмъ“. Приведенная до- 
кладчикомъ картина съ натуры рисуетъ лицемѣряую заботу 
интеллигенціи объ отрезвленіи варода. Необходимо обратить- 
ся: къ  духовенству, врачамъ, судебной и полицейской ад- 
министраціи, начальствующнмъ, учащ іш ъ, правительству— 
стать во главѣ отрезвенія народа ирежде всего личнымъ 
примѣромъ. Въ заключеніе докладчикъ предложилъ бросить 
безмысленный обычай—пить за здоровье ядъ.

Свящ. Т. Михайловъ (Орелъ) прочиталъ докладъ подъ 
заглавіемъ: „Религіозно-нравственннй кризисъ современной 
жизни, какъ скрытое слѣдствіе алкоголизма и какъ немолч- 
ный призывъ къ борьбѣ съ этігаъ зломъ чрезъ общества 
трезвости при церквахъ“. Эти общества должны быть учреж- 
даемы ири каждомъ сельскомъ храмѣ: они вполнѣ соотвѣт- 
ствуютъ назрѣвш имъ народпымъ нуждамъ.

Докладъ свяіц. I. Силина (Подольск. г.): „Объ употре- 
бленіи алкоголя предъ судомъ христіанства и науки“ выз- 
валъ оживленный обмѣнъ мнѣній по вопросу, слѣдуетъ ли 
обшествамъ трезвости проповѣдывать безусловное воздер- 
жаніе отъ алкоголя или допускать умѣренное употребленіе 
спиртныхъ напитковъ. Пренія показали, что на Съѣздѣ 
имѣются сторонники того и другого взгляда. Стоящіе за аб- 
солютное воздержаніе горячо настаивали на томъ чтобы 
С ъѣздъ котегорически высказался по этому вопросу. Въ 
общемъ своемъ собраніи О ъѣздъ рѣш илъ этотъ вопроеъ въ 
смыслѣ необходимости проповѣди абсолютнаго воздержанія.

Съ глубокимъ и болыпимъ вниманіемъ выслушаны 
были доклады извѣстяаго Казанокаго дѣятеля A. Т. Соло- 
вьева, говорившаго о желательной постановкѣ обществъ 
трезвости, о мѣрахъ борьбы съ пьянствомъ и объ устрой- 
ствѣ работныхъ домовъ· для пьяницъ. Г. Соловьевъ кратко 
разсказалъ, какъ возникло Казанское общество трезвости 
двадцать лѣтъ тому назадъ, начавъ дѣло съ десятью ру- 
блями, и нынѣ раополагающее недвижимою собственностію 
въ 100.000 рублей. Дѣло борьбы съ пьянствомъ Казанское 
Общество соединяетъ съ христіанскою благотворительностію, 
отклякаясь на всѣ нужды больныхъ, неимущихъ и нужда- 
ющихся въ  работѣ.

Интересно отмѣтить, что притокъ средствъ является



неизсякаемымъ, хотя общество сущ ествуеіъ безъ всякихъ 
субсидій, жертвы привлекаются дѣятельцостію. В ъ частности, 
что касается мѣръ борьбы съ пьянствомъ, то г. Соловьевъ 
считаетъ необходимымъ, чтобы водка продавалась искліочи- 
тельно въ  казеняыхъ виняыхъ лавкахъ н нигдѣ болѣе. 
Борьба съ шинкарствомъ, расцвѣтш имъ при казенной мо- 
нополіи, вполнѣ возможна; необходимо лиш ь дѣятельное 
участіе администраціи, что докладчикомъ было подтверяадепо 
на рядѣ прпмѣровъ. Для хулигановъ г. Соловьевъ считаетъ 
крайне желательнымъ и цѣлесообраэиымъ устройотво прц- 
нуднтельныхъ домовъ трудолюбія,—по одному на губернію. 
При домѣ должна быть отведепа земля для ссльско-хозяй- 
ствеиныхъ работъ; кромѣ того, доляшо быті» органиаовано 
обученіе грамотѣ и ремесламъ. На содеряш ііе зтихъ домовъ 
должны отпускаться средства, которыя нынѣ поглоідаютоя 
попечительствами о пародной трезвооти. Между нрочимъ г: 
Соловьевъ высказался противъ того, чтобы Общества трез- 
вости занимались устройетвомъ увеселеній и резвлеченій. По 
этому поводу возпиклн оживленныя преиія. Многіе склоня- 
лись къ той мысли, чтонеслѣ дуетъ  заниматься Обществамъ 
трезвости увеселеніями, другіе, наоборотъ, считали вполнѣ 
цопустимымъ попеченіе о разумныхъ народныхъ развле- 
ченіяхъ.

Въ третьей с^сціи члены С ъѣзда были ознаконлены съ 
антиалкогольной литературой. Свящ. А. Ивановъ сдѣлалъ 
докладъ объ участіи земства въ борьбѣ съ народнымъ пьян- 
ствомъ совмѣстно съ духовенствонъ. Докладчикъ, считая, 
что борьба съ народнымъ пьянствомъ составляетъ неотлож- 
ную задачу земства я  духовенства, признавалъ необходи- 
мымъ, чтобы дѣятельность земства въ  этой сферѣ обязательно 
велась нарелигіозно-нравственныхъ началахъ. Представители 
духовеиства должны яринимать самое дѣятельное участіе 
при разсмотрѣніи въ  земскихъ собраніяхъ вопросовъ по ал- 
коголизму. Второй докладъ овящ. А. И ваяова касался необ- 
ходимости распространеиія среди инородчеокаго населенія 
книгъ( брошюръ и листовъ противоалкогольнаго содержанія 
на радномъ языкѣ инородцевъ.

Начиная оѣ этого перваго дѣлового дня Съѣзда члены 
его группами начали осматривать Противоалкогонльый Музей 
Московскаго Попечительства о народной трезвости, гдѣ докто-
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ромъ Флеровымъ давались объясненія. Музей производнлъ 
сильное впечатлѣніе, и среди участниковъ Съѣзда слышны 
были пожеланія объ устройствѣ небольшихъ такихъ музе- 
евъ въ селахъ и городахъ.

Прот,. Л . Ѳомгтъ.
(Прододжѳніе будетъ).

НЕПРИНУЖДЕММДЯ БЕСБДД.
ІІочтн десять лѣтъ тому назадъ въ  ж урналѣ „Вѣра н 

Разум ъ“ я  осмѣлился дѣлать предсказапія на счетъ тѣхъ 
ыравотвенныхъ выводовъ, какіе въ  недалекомъ будущемъ 
могутъ быть сдѣланы лзъ нріш ціш овъ враждебнаго религіи 
научно-мехаішческаго міропониманія, да не только сдѣланы, 
а  и пріш ѣнепы къ  практмческой жизни ]). Я пытался тогда 
доказать, что единствеино правилыіымъ и вполпѣ логиче- 
скимъ выводомъ изъ прпнціш овъ мсханическаго міропоші- 
манія будетъ мораль чнстѣйіпаго эгоизма; что такія добро- 
дѣтели, какъ состраданіе, милосердіе, поддержка слабыхъ, 
немоіцныхъ и т. п., съ точки зрѣнія этого міропонимаиія, 
должны быть безусловно осуждены и отвергнуты, какъ не- - 
выдерживающія разумной критики. Приводилъ и примѣры 
такихъ нравственныхъ выводовъ, сдѣланныхъ уже передо- 
выми умами, какъ Гёксли, Геккель, Спенсеръ и др. Я опа- 
сался тогда въ душ ѣ, что подобные нравственные выводы 
впослѣдствіи могутъ' и должны стать достояніемъ широкой 
народной массы, которую вѣдь тоже стремятся просвѣтить 
на счетъ того, что все-молъ создано природой, что чело- 
вѣкъ—также ея созданіе, что жизнь существуетъ только 
здѣсь на землѣ и никакой будущ ей жизни на небесахъ быть 
не можегь и т. п. Да, я тогда этого опасался, но думалъ, 
что это случится не такъ уж ъ  скоро. И вотъ теперь оказы- 
вается, что мри опасеыія оправдываются, при томъ, къ  со- 
жалѣнію, ранѣе, чѣмъ я  тогда предполагалъ. По крайней 
мѣрѣ, думать такъ даетъ поводъ такой, съ позволенія ска- 
зать, писатель, какъ В. Винниченко, напечатавш ій въ  сбор- 
никѣ „Земля“ (кн. У, 1911 г.) большую програмную повѣсть 
„Чеотность въ себѣ“. (Одно названіе чего стоитъ! He правда 
ли?). Вотъ объ этой-то повѣсти я  и хочу побесѣдовать.

х) См. „Научно-механическое міропониманіе и этика“, „Вѣра и 
и Р азум ъ*, 1902 г.
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Нельзя сказать, чтобы наш и молодые писатели Андреевы, 
Арцыбашевы и К° были особенно щепетильны въ своихъ 
произведепіяхъ на счетъ порнографіи; нѣтъ, они достаточно 
уже пріучили насъ къ тому, чтобы, не краснѣя, смотрѣть 
на картияы открытаго, циничнаго разврата, на всю эту грязь 
кафешантановъ, отдѣльныгь кабинетовъ, публичныхъ до- 
мовъ и т. п.; показаля намъ голую, неприкрытую, отврати- 
тельную картину нравственной извращ енности, нравствен- 
наго одіічанія нѣкоторой части напіего общества. Качалось, 
что дальш е идти по этому пути уж е некуда. Да, такъ мо- 
жно было думать. И однако ж е, оказывается, чтб это еще 
не все. To, что мы видимъ у Винннчепко, представляетъ 
еще ш агъ дальше въ  томъ же направленіи. А рцыбатевскіе 
Саннны и Андреевскіе Саввы—это пѣчто достаточно окром- 
ное и приличиое гіо сравненію съ героями Виш ш ченко, у 
котораго картины еіце мрачыѣе, еіце безотраднѣе, цпнич- 
нѣе, гнуснѣе. Судите, впрочемъ, самп по тѣмъ оценамъ і і з ъ  

повѣсти, какія мною будутъ здѣоь приведены. Предупре- 
ждаю, однако, что многое я  долженъ буду иѣсколько скра- 
сить изъ ува^кенія къ читателю и яіурналу.

Центральная фнгура повѣсти, на сторонѣ которой всѣ 
симиатіи автора, Миронъ, чертежникъ на заводѣ. По наруж- 
ности герой повѣсти представляетъ собою нѣчто, повпди- 
мому, мало привлекательное: „онъ имѣетъ угловатую физіо- 
номію и кош ачьи глаза, усы его, точно сдѣланные изъ кон- 
скаго хвоста ржаваго цвѣта, упрямо торчали ио своему 
усмотрѣнію и не поддавались никакимъ усиліям ъ дать имъ 
болѣе или менѣе приличное положеніе“. Тѣмъ не менѣе 
Миронъ постоянно имѣлъ успѣхъ у ж енщ инъ, благодаря 
этому своему физическому уродству и еще болѣе нравствен- 
ному безобразію, какъ думаетъ одна изъ бывшихъ поклон- 
ницъ Мирона—Вѣра Кисельская. He знаю, дѣйствительно- 
ли женш днамъ нравится это, да собственно' говоря, и не 
ижтересуюсь этимъ вопросомъ. Меня больше интересуетъ 
другой вопросъ: чѣм ъ понравился Миронъ автору? А авторъ, 
видите-ли, дѣнитъ въ  немъ вотъ что: Миронъ —это своего 
рода геній, самородокъ, выработавшій свой собственный 
взглядъ на вещи, взглядъ новый, оригинальный и, по мнѣ- 
нію автора, вполнѣ истинный. Честность съ собой—вотъ 
этотъ новый взглядъ на вещ и, новая моральная философія.



Но что такое эта „честность съ  собой“? Вы не догадывае- 
тесь, читатель? Увѣренъ, что нѣтъ. По крайней мѣрѣ, я  самъ 
никакъ не съумѣлъ отгадать, какой смыслъ кроется въ  этомъ 
выраженіи, какъ я  объ этомъ ни старался. Приходило мнѣ 
въ головѵ, между прочимъ, и такое предположеніе: не имѣетъ 
ли авторъ въ видѵ честность an und. fü r sich подобно тому, 
какъ у Канта различаются явлеяія  и вещ и въ себѣ, въ своей 
сущноотп? Но это предположеніе припглось, разумѣется, от- 
бросить, а другого ничего не могъ придумать. Оказывается 
слѣдующее: „Честность съ собой, объясняетъ Дара Кисель- 
ская, другая поклонница Мирона,—это новая мораль. Все 
старое нужно отбросить. Вотъ тебѣ жизнь, смотри, ж иви и 
дѣлай свои собственные выводы. Понимаете, собственные! 
Эти выводы, мысли доведи до чувства. Когда доведешь, 
тогда долженъ получиться огонь... А этотъ огонь есть воля, 
которая и дѣйотвуетъ. Огонь ѳтотъ сожж-етъ всѣ препятствія, 
всякія мелкія стария мыслпш ки, чувства“. У Мирона сестра 
проститутка. Мироиъ начинаетъ думать, что такое проститу- 
ція, отбрасывая при этомъ все, что говоритъ старая моралъ, 
и ириходитъ къ  выводу, что проституція—обыкновенная 
профессія. Это только мысль. Чтобы быть честнымъ съ со- 
•бой, нужно эту мысль довести до чувства. Доводитъ. Поду- 
чается огонь, который сжигаетъ всѣ предразсудки, и теперь 
Миронъ уже не стыдится называть свою сестру проститут- 
кой. ІІоняли теперь, что значитъ честность съ собой? He 
■совсѣмъ? Ну, тогда вотъ еще примѣръ. Мать Мирона была 
ж енщ ина старая, слабоумная, больная, медленно гнила, му- 
чила себя и другихъ. Миронъ понималъ, что матери лучш е 
не станетъ, выздоровѣть она яе можетъ. Эту· свою мысль 
онъ довелъ до чувства, да потомъ взялъ  и отравилъ мать 
и остался честенъ съ собой. Вотъ въ чемъ геній Мирона, 
вотъ за  что любятъ Мирона женщ ины и авторъ.

Посмотрите теперь, какое совпаденіе! Когда десять лѣтъ 
тому назадъ я  дисалъ свою статью объ этикѣ научно-меха- 
ническаго міропониманія, я  приводилъ примѣръ, какъ дол- 
женъ разсуждать человѣкъ съ  точки зрѣнія этого міропо- 
ниманія объ убійствѣ ближняго. Оказывается, что мой при- 
мѣръ почти тотъ же, что у  Винниченко. Разница лиш ь въ 
томъ, что въ ноемъ примѣрѣ взята мать, обремененная 
семьей, и ребенокъ, составляющій лишнюю Обузу въ  семьѣ.
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Умная мать, если она человѣкъ безъ предразсудковъ, если 
она усвоила принципы научно-механическаго міропоніша- 
нія, не задумается сдѣлать лиш няго ребенка· ангеломъ при 
помощи небольшой дозы синильной кислоты. У Винниченко 
это самое продѣлываетъ сынъ со своей безнадежно больной 
матерыо. Наши примѣры очень оходны, а выводы тожде- 
ственны. Я только не сказалъ, что мать, отправляя ребенка 
на тотъ свѣтъ, оставалась честной съ собой.

ІІроповѣдуя честность съ собой. Миронъ открыто за- 
являетъ, что онъ никогда не проповѣдывалъ честности съ дру- 
гими. Если человѣку выгодно красть, то Миронъ и кражу 
безусловно одобряетъ, поэтому у  него среди воровъ много 
друзей. Ж елая помочь одному несчастному, бѣдному семей- 
ству, Миронъ устраиваетъ экспропріацію—отнимаетъ тысячу 
рублей у  нѣкоего интеллигента Кисельскаго, помѣщ ика и 
въ то же время соціалиста, у того самаго Кисельскаго, дочь 
котораго Вѣра уже раньш е была любовнидей іМирона п не- 
вѣстку котораго Дару онъ еще собирается совратить на ту 
же дорогу.

Легко теперь будетъ отвѣтить на другой вопросъ: a 
кто же не честенъ съ собой? He честенъ съ собою, очевицно, 
будетъ тотъ, кто сдѣлавш и зло, раскаивается потомъ въ 
немъ. He честенъ съ собой Раскольниковъ въ  романѣ До- 
стоевскаго, убившій старуху прежде, чѣм ъ мысль объ этомъ 
довелъ до чувства, и потому терзавш ійся муками совѣсти; 
не честенъ съ собой Пуш кинскій Скупой Рыцарь, котораго 
также по временамъ грызла совѣсть за тѣ  людскія слезы, 
цѣною которыхъ онъ собралъ боченки золота; не честенъ съ 
собой Ворисъ Годуновъ не потому, что онъ убилъ Димит- 
рія, а потому, что- послѣ этого онъ чувствовалъ пятнышко 
на своей совѣсти; не честенъ съ собой и И ванъ Грозный и 
опять-таки не потому, что казнилъ яевинныхъ, а потому, 
что по временамъ мучился изъ-за этого душою, терзался и 
молился. А вогь тотъ, кто въ  состояніи у трупа убятой имъ 
жертвы спокойно оѣсть, выпивать и закусывать, о, этотъ, ' 
несомнѣнно, честенъ съ собой, ибо тутъ мысль доведена до 
животнаго чувства.

Миронъ—вполнѣ цѣльная, вполнѣ уравновѣш енная на- 
.тура, не знагощая никакихъ сомнѣній и колебаній нрав- 
ственнаго свойства. Для него въ этой области все ясно,
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какъ на ладони. И въ самомъ дѣлѣ, станьте на его точку 
зрѣнія и вы тотчасъ увидите, что всѣ самые замысловатые 
вопросы этшш рѣшаются легко н чрезвычайно просто. „Все 
хорошо, что дѣлаетъ жизнь пріятной“, говоритъ Миронъ. 
Вотъ золотое правило, которымъ такъ легко руководство- 
ваться. Вамъ нравится жена ваш его сосѣда. Отлично. Дове- 
дите эту мысль до чувства и тогда вы въ  правѣ будете 
тѣмъ дли  инымъ способомъ завладѣть ею и вы будете че- 
стенъ съ  собою и это будѳтъ хорошо, потому что сдѣлаетъ 
вашу ж изнь пріятной. Или: ваш а жена любитъ наряды, раз- 
влеченія, вы и сами не прочь побывать и въ  театрѣ и въ 
дорогомъ ресторанѣ, а то и прокатиться за-границу. Но все 
это требуетъ денегъ, которыхъ вы не имѣете. He смущай- 
тесь! Есть много способовъ, легкихъ и быстрыхъ способовъ 
пріобрѣсть эти деньги. Увѣрьте л і і ш ь  себя, что деньги вамъ 
нужны, что вы въ  правѣ взять ихъ у какого-нибудь сытаго 
буржуя, доведите эту идею до чувства и тогда смѣло дѣй- 
ствуйте I I  вы будете честеиъ съ собою. Но допустимъ те- 
перь, что васъ многіе уже поняли и начали васъ остере- 
гаться и полидія начала присматривать за вами,—тогда 
ванъ труднѣе будетъ дѣйствовать. И это не бѣда! Дѣлайте 
себѣ фалыпивый паспортъ и подъ чуж имъ именемъ -уѣз- 
жайте въ  другой городъ, затѣмѣ въ  третій и т. д. Свѣтъ 
великъ и вездѣ можно приспособиться къ людямъ, къ окру- 
жающимъ условіямъ и жить весело и пріятно. Словомъ, 
теорія морали чрезвычайно удобвая, легкая и пріятная. Ни- 
какихъ тяжелыхъ узъ, никакого бремени она не налагаетъ 
на человѣка, ни въ чемъ его не стѣсняетъ. Нравится вамъ 
жизнь Донъ-Ж уана, вивёра, — извольте, разрѣш ается это. 
Хотите подражать Гилевичу, Вонлярлярскому, доктору Пан- 
ченко, или Харьковскому Вокитько,—и это можно. Быть мо- 
жетъ, вамъ угодно сдѣлаться интендантомъ и брать тысяч- 
ныя взятки отъ поставіциковъ въ казну,—о,' это сколько 
угодно вы можете продѣлывать, оставаясь честнымъ съ со- 
бой. Можно даже такъ: сегодня вы въ Государственной 
Думѣ разносите правительство за ту систему, при которой 
воЗможны интендантскія хищенія, а завтра вы выступаете 
въ судѣ защ итникомъ этихъ самыхъ хищниковъ-интенда- 
товъ. Скажите, быть можетъ, трудно это. А вспомните г.г. 
Тесленко и Маклакова!..
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Собственно говоря, такая нравственная фнлософія уже 
не новость, она существовала и раньше. „Когда-то давно, 
говоритъ С. Глаголевъ х), и не помню, гдѣ, мнѣ пришлось 
читать нраветвенный катихизисъ одного откровеннаго мате- 
ріалиста; можетъ быть, я не вполиѣ точно передамъ его 
слова, но я ручагось, что не искаж у ихъ смысла. „Хорошо 
опьяненіе, хорошо наслажденіе, хороша любовь,—говоритъ 
онъ,—хороша вѣрность, когда она цѣнится выше преступле- 
нія, но хорошо также и преступленіе, когда оно цѣнится 
выше вѣрности. Хоропіъ бракъ, когда онъ доставляетъ на- 
слажденія; но хорошо также прелюбодѣяніе для того, кому 
наскучнлъ бракъ и кто любитъ замужнюю особу. Хороши 
обманы, воровство, клятвопреступленія и убійство, когда они 
доставляютъ чюльзу и наслажденіе“.

Вы видите, что Миронъ своей нравствешюй филосо- 
фіей Америки не открываетъ. Но иоучительно и ново здѣсь 
то, что такая философія сиустилась уже въ  пизы, въ  широ- 
кіе низы. Миронъ вѣдь не интеллигентъ, а простой рабочій, 
всего лиш ь чертежникъ на заводѣ. И однако, какъ видите, 
онъ отлично усвоилъ выводы безбожной философіи и не 
только усвоилъ, а .и  съумѣлъ прпмѣнить ихъ на практикѣ. 
Вотъ что ново, гхоучительно и, пожалуй жутко, если хотите...

А теперь посмотрите, какъ далеко уш ло впередъ поли- 
тическое раазвитіе рабочаго. Ю ноша Тарасъ, для семьи ко- 
тораго Миронъ устроилъ экспропріацію, подъ вліяніемъ того 
же Мирона политически очень развился и  приш елъ къ вы- 
воду о необходимости бросить бомбу и взорвать аудиторію 
вмѣстѣ съ профессоромъ и студентами. Тарасу, правда, это 
не удалось сдѣлать: онъ лиш ь самъ смертельно раненъ 
преждевременно взорвавш ейся бомбой. И зъ записки Тараса 
мы узнаемъ, какъ онъ объясияетъ дѣль своего поступка. „Я 
взорвалъ аудиторію для того, чтобы встряхнуть васъ ужа- 
сомъ. Ужасъ заставитъ васъ подумать надъ тѣмъ, что вы 
яродтѳте. Съ тѣхъ иоръ, какъ страхъ ' родилъ боговъ, вы, 
яіреды ихъ, вы воѣ книжяые, мыслящіе, духовно порабо- 
тидя насъ, работающихъ. (Замѣтьте, что самъ Тарасъ былъ 
настолько хилъ и болѣзненъ, что яи  к ъ к ак о й  работѣ былъ 
нѳспособенъ)« Цѣлыо жизни вы объявляете угожденіе душ ѣ

х) „Вопросы философіи и психологіи“, 1893 г., кн. 19, стр. 4.
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и освобождеиіе отъ тѣла; душ ой и духовнымъ вы тысяче- 
лѣтія гипнотизируете человѣчество и себя самихъ“. Но, 
продолжаетъ Тарасъ, вы лжете, вы не честны съ собой, 
обманываете себя и другихъ. Вся сокровищница духа, всѣ 
духовныя пріобрѣтенія, всѣ блага культуры, нзобрѣтеяныя 
духомъ, суть средства именно для угож денія тѣлу. Дворцы, 
автомобили, аэропланы, великолѣпныя. вина, роскошныя 
явства,—развѣ все ѳто не для тѣла только! Вы иреклоняе- 
тесь предъ этимъ духомъ—лакеемъ тѣла, иотому что ван ъ  
самимъ хорошо отъ этихъ изобрѣтеній духа. Но берегитесь! 
He всѣмъ отъ этого хоропю. Рабочіе ие участвуютъ въ 
тѣхъ благахъ, которыя культура создаетъ исключительно 
для васъ. И вотъ они-то иѣкогда за  это самое перерѣжутъ 
вамъ горла! Я, рабочій Тарасъ ІЦербинъ, раньш е другихъ 
понялъ ваш у ложь предъ собой и другими и погибаю вмѣ- 
стѣ съ вами, чтобы показать примѣръ, чтобы остальные со- 
дрогнулись предъ кровью, иначе вѣдь они ничему не 
внемлютъ.

Какъ извѣстно, затѣя взорвать аудиторію не удалась, 
погибъ лиш ь онъ одинъ.

Тарасъ нѣсколько напоминаетъ Андреевскаго анархи- 
•ста Савву съ тѣмъ только различіемъ, что Савва хотѣлъ 
взорвать монастырь, чтобы образумить наивныхъ людей, вѣ- 
рующихъ въ Бога, въ чудеса; а Тарасъ идетъ уже не про- 
тивъ одной только религіи, а  также противъ науки и уче- 
ныхъ, хочетъ взорвать профессора и студентовъ, а съ  ре- 
лигіей онъ не хочетъ уже и считаться.

Въ повѣсти выведеио нѣсколько женскихъ персона- 
жей и всѣ они безъ единаго исключенія производятъ до- 
нельзя отталкивающее впечатлѣніе своимъ цинизмомъ, овоей 
грязью, своей, такъ сказать, физикой, которая у  нихъ все.

Такова, по Винниченко, картина дѣйствительности. Та- 
ковъ этотъ міръ подполья и, если вѣрить автору, міръ гря- 
дущаго, грядущ ихъ поколѣній. Повѣрить автору было бы 
слишкомъ жутко. Будем ъ надѣяться, что въ  дѣйствитель- 
ности дѣло обстоитъ не такъ уж ъ  скверно. Будемъ, пожа- 
луй, благодарны автору за то, что онъ далъ намъ такое 
отталкивающее изображеніе героевъ дна, героевъ подполья. 
Да, пусть показываютъ этихъ героевъ во всей ихъ непри 
крытой нравственной наготѣ, нравственной дикости. Быть
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можетъ, это кое-кого образумитъ, заставитъ съ ужасомъ к 
чувствомъ гадливости отворотиться...

С вящ . JET. Л г т т іі і ·

„Позволяетъ ли Слово Божіѳ посѣщать православнымъ 
еектантекія молитвенныя собранія?“

Премудрый сынъ Сираховъ пишетъ: „Онъ (Богъ) отъ 
начала сотворилъ человѣка и оставилъ его въ рукѣ прогізволе- 
нгя его. Если хочешь, соблюдеиѣ заповѣди и сохраниш  бого- 
угодную вѣрность. Онъ предложилъ тебѣ огонь и  воду. на что 
хочешь, прострешь руку твою. ІІредъ человѣкомъ эісизнь и емерть, 
и чего онъ пожелаетъ, то и  дастся ему“ (Сирах. 15, 14 — 17),.

Изъ этихъ словъ видно, что Господь Богъ изначала 
создалъ человѣка со свободной волей. Посему во власти 
человѣка дѣлать добро или зло, идти въ  огонь или въ 
воду, или же обойти ихъ, спасти себя или погубить, соблю- 
дать заловѣди Божіи или не соблюдать. Только въ первомъ 
случаѣ человѣкъ получитъ отъ Б ога ж изнь вѣчную, угото- 
ванную отъ созданія міра (Мѳ. -25, 84), а во второмъ—муку 
вѣчную, уготованную діаволу и аггеламъ его (Me. -25, 41).

Особенно же въ дѣлѣ вѣры не должно быть никакого· 
насилія. Посему-то любвеобильнѣйшій Отедъ ваш ъ ыынѣ 
благополучно дарствующій Государь Императоръ Николай 
Александровнчъ, Самодержедъ Всероссійскій, 17 апрѣля 
1905 года обнародовалъ указъ о вѣротерпимости. По этому 
указу всякій гражданинъ Рос.сійской Имперіи можетъ сво- 
бодно исповѣдывать свою вѣру: сектантамъ—штундистамъ, 
баптистамъ, іоанвитамъ, молоканамъ и другимъ—разрѣш а- 
ются теперь свободныя молитвенныя собранія въ такъ назы- 
ваемыхъ „молитвенныхъ домахъ“.

Но тѳперь возникаетъ для насъ, православныхъ хри- 
стіанъ, очень ваяшый вопросъ: какъ мы должны относиться 
къ сектантамъ, и позволяетъ ли намъ Слово Божіе посѣ- 
щать сектантскія молитвенныя собранія?

Нѣкоторые скажутъ: разъ  правительствомъ разрѣ тен ы  
эти собранія, то посѣщеніе ихъ для православныхъ непре- 
досудитѳльно и никакого ущерба не принесеть нашему спа- 
сенію. Вотъ тутъ-то и заключается страшная наш а 'ошибка:
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вѣдь не все дозволенное, разрѣш енное, спасительно для 
иасъ. Св. Апостолъ Павелъ пиш етъ объ этомъ: „Все мнѣ 
иозволительно, но не все полезно; все мнѣ позволгітельно, но не 
β ■е назидаетъ“ (1 Кор. 10, 23 cp. 1 Кор. 6, 12). Такимъ обра- 
зомъ, по ученію Слова Божія, для насъ все позволено, но 
не все полезно, не все назидаетъ насъ во спасеніе, ä по- 
тому намъ тщательно нужно испытывать все и только хо- 
рошаго держаться (1 Ѳесс. δ, 21). Св. Апостолъ Іоаннъ Бо- 
гословъ иишетъ: „Возлюбленные, не всякому духу вѣрьте, но 
испытывайте духовъ, отъ Бога ли  они, потому что много 
лэюепророковъ появилось въ мірѣ“ (Іоан. 4, 1).

Оообенно же тщательно мы должны смотрѣть за собой 
въ теперешнее время, когда со всѣхъ стороиъ ^обуреваютъ 
насъ еретики, которые, по обнародованіи указа о вѣротер- 
ішмости, подняли высоко свои головы it дерзко яападаютъ 
на св. Православную Церковь. Но за  нее, наш у мать-Цер- 
ковь Православную, намъ нечего бояться: по пеложному 
обѣщанію Господа-- и ѳсѣ силы ада не одолѣютъ ея (Мѳ. 16, 
18), а бояться мы должны каждый за себя, чтобы не по- 
пасть намъ въ сектантскія діарольскія сѣти, которыя раз- 
ставлены для насъ исконнымъ врагомъ рода человѣческаго 
на каждомъ шагу: „Трезвитесь, бодрствуйте, потому что про- , 
тшникъ вашъ діаволъ хоЬитъ, какъ рыкающгй левъ, ища кого 
поглотить·, противостойте ему твердою вѣрою“ (1 Ііетр. δ, 
8—9).

Опасно наше время, легко попасть въ эти сѣти, погу- 
бить себя; поэтому-то Слово Бож іе изрекаетъ намъ мудрыя 
предостереженія: „смотрите (братья), поступайте осторожно 
не какъ неразумные, но какъ мудрые, потому что дни лукавы 
(Вф. 5, 15). He будьте младенцами, колеблющимиея и  увлека- 
ющимися всякимъ вѣтромъ ученгя, no лукавству человѣковъ, no 
хитрому искусству обольщенгя (Еф. 4, 14). Берегитесь (братья), 
чтобы вамъ ие увлечься заблуоюденгемъ беззаконниковъ (сектан- 
товъ) и  не отпасть отъ своего утвержденгя (2 Петр. 3, 17), т. 
е. отъ св. Православной Церкви.

Почему такъ? Да потому, что сектанты искажаютъ 
Христову истину, извращаютъ ученіе Деркви и погибаютъ 
въ сѣтяхъ лжи и заблужденія. Они, повидимому, и чтутъ 
истиннаго Бога и Единороднаго Сына Его Господа Нашего 
Іисуса Христа, но грубо искажаютъ Его ученіе: они отвер-
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гаютъ сиасительность таинствъ Христовыхъ; ие признаютъ 
святыхъ храмовъ, называя ихъ хульными имеиами; отвер- 
гаютъ святыя иконы, кощунственно приравнивая ихъ къ 
язы яескимъ идоламъ; глумятся падъ св. Крестомъ, еіш во 
ломъ нашего спасенія; отрицаютъ пресуществленіе св. Да- 
ровъ въ  таинствѣ ІІричащенія; не признаютъ крещенія дѣ- 
тей и тѣмъ лишаютъ послѣдішхъ царствія небеснаго; хульно 
отзываются о почитаніи Божіей Матери, паш ей Небесной 
Заступницы передъ Сыномъ Ея; отвергаютъ почптапіе св. 
угодниковъ, друзей Божіихъ (Іоан. 15,14); нздѣваются надъ 
нашими молитвами за умерш ихъ, надъ св. иощами, чрезъ 
которыя подается намъ чудодѣйственная благодать Божія, 
врачующая наши немощи; отвергаютъ свяш енное преданіе 
Церкви, не признаютъ крестнаго знамеші, которое установ- 
лено Церковью для непрестаннаго папоминанія намъ о кре- 
стной смерти Господа нашего Іисуса Христа, которой избав- 
лены ми отъ грѣха, проклятія и смерти. Словомъ,—все 
святое, искони почитаемое св. Православной Церковыо, сек- 
тантами похуляется, подвергается глумленію и дерзкой на- 
смѣшкѣ!

Въ жизни общественной и государственной сектанты 
■дерзко возстаютъ противъ присяги, военной службы, избѣ- 
гаютъ учрежденныхъ судовъ и готовы предать свое отече- 
ство врагамъ; горделиво называютъ себя праведниками и 
святыми, а всѣхъ другихъ и особенно православныхъ осу- 
ждаютъ и ітрезираютъ, вообще стараются видѣть „сучекъ въ 
глазѣ другого, авъ своемъ не замѣчаютъ ціълаго бревна (Мѳ. 7 ,5 )“.

Остерегайтесь же, правоолавные, чтобы вамъ не ув- 
лечьоя лжеученіемъ сектантовъ и не отпасть отъ единой, 
истинной Церкви Православной. А  опасность очень велика: 
каждый сектантъ обязанъ передъ своей общиной хотя нѣ- 
сколько человѣкъ православныхъ совратить въ  свою секту, 
и н ае  его считаютъ евангельской безплодной смоковницей, 
засохшей для царствія небеснаго (Мѳ. -21, 19). Посудите же 
сами„ православные, какой опасности подвергается каждый 
изъ насъ при всякой даже случайной встрѣчѣ съ сектан- 
томъ: сектантъ сейчасъ же заводитъ рѣчь о спасеніи и не- 
премѣнно сводитъ къ  тому, что они (сектанты) спасены, a 
православные погибаютъ. Тутъ же на готовѣ у  него и кар- 
манное евангеліе, изъ котораго онъ вычитываетъ православ-
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ному пе все, а только избранныя сектантами мѣста Слова 
Божія I I  извращаемыя ими, къ еобственной погиоели, какъ и  
прочгя Писанія (2 Петр. 3, 16). И горе православному, если 
онъ вздумаетъ послушать его лжеученія: какъ не устояла 
праматерь наш а Ева противъ искуш енія діавола, такъ мо- 
жетъ де устоять простодушный православный противъ на- 
паденія сектанта. Самъ св. Ап. Павелъ выражаетъ страхъ 
за душ у православнаго въ такомъ случаѣ, говоря: „боюсь, 
чтобы, какъ змѣй хитростыо своею прельстилъ Еву, такъ и  
ваиіи умы не. повредились, уплонившись отъ простоты во Хри- 
втѣ“ (2 Кор. 1.1, 3).

Ео это только случайныя встрѣчн. А сектанты ведутъ 
еще топко обдумаыный походъ противъ наш ей Православ- 
ной Церкви. Посему опаснооть еще усугубляется. У нихъ 
цѣлый ш татъ разъѣздныхъ и мѣстныхъ миссіонеровъ—со- 
вратителей, которые подъвпдомъ „евангельскихъ христіанъ“ 
въ овечьей ш курѣ лукавствомъ уловляютъ въ свои сѣти 
неопытныхъ и слабыхъ въ вѣ рѣ  православныхъ христіанъ 
и ведутъ ихъ къ вѣчной погибели. Съ этой цѣлыо они стара- 
ются поболъше открывать „молитвенныхъ домовъ“ въ раз- 
ныхъ уголкахъ православныхъ приходовъ, надѣясь, что пра- 
вославные простецы будутъ посѣщ ать ихъ молитвенныя со- 
бранія сначала изъ ннтереса, отъ скуки, а потомъ посте- 
пенно втянутся въ  сектантскую трясину, откуда возвратъ 
бываетъ очеяь труденъ. Это хорошо знаютъ лукавые и злые 
дѣлатели (Филип. 3, 2), вожаки сектантовъ, а иотому откры- 
ваютъ молитвенные дома даже въ такихъ пунктахъ, гдѣ 
сектантовъ всего двое-трое, для которыхъ особеннаго молит- 
веннаго дома и яе нужно.

Д ля чего же они зто дѣлаютъ? А вотъ для чего. Время 
отъ времени наѣзжаютъ въ эти дома изъ другихъ мѣстъ 
сектанты и ихъ проповѣдники и устраиваютъ демонстра- 
тивныя сектантскія моленія, часто съ пѣвчими, чтобы сво- 
имъ ш умомъ завлечь православныхъ: они православныхъ 
считаютъ настолько глупыми, что надѣются заманить ихъ 
къ себѣ этой приманкой. И, дѣйствительно, нѣкоторые про- 
стеды идутъ на нее, какъ рыба къ червяку, слушаютъ 
льстивыя рѣчи сектантскихъ лжеучителей, слушаютъ ихъ 
клевету на св. Православную Церковь и попадаютъ в ъ  сек- 
тантство, какъ рыба на удочку. Св. Ап. Павелъ предвидѣлъ,



что среди истинныхъ христіанъ явятся такіе проотецы, ко- 
торые даже послѣ одной лукавой сектантской проповѣди 
будутъ уходить изъ истинной Церкви, а потому тшпгетъ въ 
своемъ досланіи къ Галатамъ такъ: „Удивляюсь, что вы птъ 
призвавшаго вавъ благодатью Христовою такъ екоро переходите 
къ иному благовѣствованію, которое впрочемъ нё иное, а только 
есть люди, смущающіе ваеъ и желающге превратгть благовѣст- 
вованге Хргістово. Но если бы даоісе мы и ли  Ангелъ съ неба 
сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благовѣствовали 
вамъ, да будетъ анаоема (Гал. 1, 6—8).

Но такіш ъ быстрымъ уходомъ въ сектантство сильно 
смуіцаться не слѣдуетъ: пусть отвѣваются плевелы; тогда 
въ ІІравославной Церкви останется одпа чнстая пщешіца. 
А ушедпііе и раньше въ  дѣйствительностн были пе иаши, 
а  только числились нашими, по слову Апостола Іоаппа Во- 
гослова: „Д ѣ т и! послѣднее время. И  какъ вы слышали, что 
придетъ ант.ихристъ и  теперь появилось много антихристовъ, 
то мы и  познасмъ ияъ того, что послѣднее. врсмя, Они вышли 
отъ насъ, но не были нашм; ибо если бы были нт ш , то оета- 
лиеь бы съ нами: но они выгили и  чрезъ то открылоеь, что не 
всѣ наши (1 Іоан. ·2, 18— 19).

He слѣдуетъ сжльно смущ аться въ такомъ случаѣ еще 
потому, что уходятъ въ сектантство только въ  началѣ по- 
явленія секты въ какой-либо мѣстности, пока она (секта) 
для всѣхъ новинка, пока интересуются ею, пока не знаютъ 
еще, что сектанты, кромѣ лж и, ничего не могутъ говорить, 
такъ какъ они есть сыны діавола, а діаволъ, по ученію 
Слова Божія, есть лж едъ и отедъ лжи: „ Вашъ отецъ Ыаволъ\ 
и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Онъ былъ чело· 
вѣкоубгйца отъ начала и не уетоялъ въ истиюъ, ибо нѣтъ въ 
немъ истины. Когда говоритъ онъ ложь, говоритъ свое, ибо онъ 
лжецъ и  отецъ лжи (Іоан. 8, 44)“. Когда же православные 
узнаготъ все это, увидятъ ложь и лицемѣріе сектантовъ во 
всей наготѣ, το перестаютъ интересоваться ими, не обра- 
щаютъ на нихъ никакого вниманія и не прислушиваются 
къ ихъ лжеученію. Тогда новыхъ поступленій въ секту 
почти не бываетъ. Д а и сами сектанты тогца совершенно 
мѣняются: видя, что никто изъ православныхъ не обрашаетъ 
я а  нихъ никакого вниманія, не слуш аетъ ихъ бредней, они 
сами охладѣваютъ къ  своей вѣрѣ, не даюіцей имъ никакого
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нравственнаго утѣшенія, и нерѣдко опять обращаются въ 
лоно св. Православной Церкви. Есть много такихъ право- 
славныхъ приходовъ, которые лѣтъ 10—20 тому назадъ 
былд сильно заражены сектантствомъ, а тедерь не инѣю гь 
ни одного сектанта.

Д ля болѣе успѣшыаго привлеченія на свою сторону 
православныхъ, сектанты имѣютъ особую кассу, откуда оии 
выдаютъ денежныя пособія вновь поступающимъ вх  ихъ 
секту. Но истішный сынъ св. Православной Церкви долженъ 
•смотрѣть на эти пособія такъ: какъ Іуда Искаріотскій ие 
долженъ былъ продавать Господа за 30 сребренниковъ, a 
продавши, этіш ъ погубилъ себя, такъ и я  не долженъ про- 
давать своей отеческой вѣры за  какіе-нибудь 20 -30 рублей, 
чтобы чрезъ это не потерять Царствія Божія.

Итакъ, ходить-ли намъ, правоолавнымъ, на сектантскія 
собранія? Никакъ. Правила св. Апостоловъ повелѣваютъ 
отлучать отъ церкви всѣхъ тѣхъ, кто ходитъ на сектантекія 
ообранія: „Моляйся съ отлученными... да буЬетъ отлученъ и 
той такоокде (10-е пр. ап.)".

II святые угодники Божіи дѣйствительно строго по- 
стуиаютъ съ тѣми, которые сообщались съ недраво вѣрую- 
щ іш и. Въ житіи св. Преподобнаго Паисія Великаго (19 іюня) 
читаемъ такой случай.

Однажды одинъ изъ учениковъ дреподобнаго Паисія, 
•отлучившись изъ  обители, встрѣтилъ на пути еврея, кото- 
рый, вступивъ съ нимъ въ разговоръ, сталъ хулить Х риста 
и говорить, что Іисусъ Христосъ былъ простымъ человѣ- 
комъ, и Мессіи еще слѣдуетъ прійти. У ченикъ отвѣтилъ 
ему: яможетъ быть и такъ“. Возвратившись къ предодоб- 
ному Паисію, онъ замѣтилъ, что преподобный отворачива- 
ется отъ него и не говоритъ съ нимъ. Это огорчило его, и 
•онъ спросилъ: „почему, отецъ святой, отворачиваеш ься и 
презираедхь ученика своего?" Паисій отвѣчалъ: „тоіъ  былъ 
христіанинъ и имѣлъ на себѣ благодать крещенія; если ты 
дѣйствительно мой ученикъ, то почему благодать отошла 
отъ тебя и образъ хрястіанина отъ тебя отнятъ? Разскажи. 
„Я ничего не сдѣлалъ“, говорилъ огорчениый ученикъ: 
„прости меня, святнй отецъ!“ Но преподобный не смягчилъ 
гнѣва своего и говорилъ ученику: „отойди прочь съ отрек- 
дш м ися отъ Бога; я не хочу говорить съ тобой“. Ученикъ
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заплакалъ и сталъ снова увѣрять, что онъ ничего не сдѣ- 
лалъ. „Съ кѣмъ говорилъ ты на пути?“ сдросилъ преподоб- 
ный Паисій. „Съ однимъ евреемъ“. „Что онъ сказалъ тебѣ 
л  что ты отвѣтилъ ему'?“ „Онъ мнѣ только сказалъ: „Тотъ, 
Кого вы почитаете, не есть Христосъ, а Христосъ еще дол- 
женъ прійти; а я отвѣчалъ ему: „можетъ быть и такъ“.

Тогда старѳцъ воскликнулъ: „что ж е можетъ хуже 
словъ твоихъ, которымн ты отрекся отъ Х риста и святаго 
крещенія? Уйди отъ меня и плачь о грѣхѣ  твоемъ, ігбо от- 
нынѣ Господь написалъ имя Твое съ тѣми, которые отрек- 
лись отъ H ero“!

Понялъ тутъ ученикъ, какъ онъ тяжко согрѣшилъ; 
онъ палъ на колѣни и со слезамн сталъ просить старда, 
чтобы онъ простилъ его и умолилъ бы Господа о немъ. 
Преподобный, видя, что раскаяніе его. было искренно, за- 
перся въ пещерѣ своей и долго молился о своемъ ученикѣ. 
И Господь въ видѣніи открылъ ему, что Онъ прощаетъ от- 
рекшемуся.

Вотъ какъ строго отнесся къ  своему ученику препо- 
добный Паисій за то только, что тотъ по своей молодости 
потворствовалъ ѳврею, сказавъ: „можетъ быть и такъ “.

А что сказалъ бы сей святой мужъ въ  настоящее 
время тѣмъ, которые не по молодости уже, a no легкомыс- 
лію посѣщаютъ сектантскія собранія? 0, куда строже по- 
ступилъ бы онъ оъ ними, чѣмъ со своимъ неопытнымъ 
ученикомъ!

Такая строгость св. угодниковъ Бож іихъ вполнѣ сог· 
ласна со Словомъ Божіимъ. Ов. Іоаннъ Богословъ во 2-мъ· 
послакіи, въ 10—11 стих. его, говоритъ такъ: „кто прихо- 
дитъ къ вамъ и  не приноеитъ сего ученія (ученія православ- 
ной Церкви), того не принимайте въ домъ и  не привѣтст- 
ѳуйте, ибо щивѣтствующій его участвуетъ въ злыхъ дѣлахъ 
его (отступничествѣ).“ Значитъ, по ученію Слова Божія, сек· 
тантовъ не слѣдуетъ принимать въ  свой домъ, не слѣдуетъ 
даже привѣтствовать ихъ, а тѣмъ паче яе слѣдуетъ ходить 
въ ихъ дома и въ  особенности посѣщать ихъ еретическія 
молитвенныя собранія. Почену? „ Чтоби вамъ не увлечься за- 
блужденіемъ беззаконниковъ (сектантовъ) и w>. отпасть отъ 
евоего утвержденія (2 Петр. 3, 17), т. е. отъ св. Православной 
Христіанской’ Церкви.
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Прими же, православный христіанинъ, себѣ за правило 
поученіе св. Іоанна Златоуста: 9Учтобы не причипить себѣ 
величайгиаго вреда, будемг избѣгать ихъ сообщества, будемъ 
шольпо молить и просить человѣполюбиѳаго Вога, да избавитъ 
и х г ошъ заблуоюдепія и дгавольспой сѣгпгі и приеедетъпъсвіьту 
познанія Бога Отца, Господа Іисуса Христа и  сѳ. Д у х а . Амипь. 
(2-е слово Златоуста противъ Акамеевъ).

Свлщептть Миполай Музубъ.

ЕПЯР^ІВЛЬНВЯ ^РОНИКЯ.

П оеѣщ еніе Его В ы еокопреоевящ енетвом ъ, В ы еоко- 
яреоевящ ен н ѣ й ш и м ъ  А реен іем ъ , А р х іѳп и екоп ом ъ  
Х ар ь к о в ек и м ъ  и А х ты р ек и м ъ , Х арьковекой  Духов-

ной Семинаріи.

31 августа н. г. Его Высокопреосвященство, Высокопреосвя- 
щеннѣйпіій Арсеній, -Архіѳпископъ Харысовскій и Ахтырскій, изво- 
лилъ посѣтить Харьковскую Духовную Семинарію для совершенія 
въ сѳмиыарскомъ храмѣ молебствія предъ началомъ ученія. Въ ЭѴ-а 
часовъ утра колокольный звонъ возвѣстилъ о прибытіи Владыки въ 
Семинарію. У входа въ зданіѳ Его Высокопреоевященство былъ 
встрѣченъ ректоромъ Семинаріи—ηροτ. А. Юшковымъ, членами сѳ- 
ыинарекаго правленія отъ духовенетва— прох. В. Александровымъ и 
свящ. П. Вишняковымъ, ключаремъ каѳедральнаго собора—прот. 
Г. Виноградовымъ и двумя иподіаконами, а въ вестибюлѣ зданія 
Инспекторомъ Семинаріи Н. Страховымъ вмѣстѣ еъ корпорадіей 
преподавателей. Преподавъ всѣмъ благословеніе, Владыка прослѣдо- 
валъ въ храмъ, въ которомъ собраны были всѣ воспитанвики Се- 
минаріи и ученики образцовой при Сѳминаріи шкоды, а также на- 
ходились и родихели нѣкохорыхъ воспитанниковъ. Духовникъ Семв- 
наріи свящ. I. Ильинскій всхрѣтилъ Владыку со ев. крѳстомъ. При- 
ложившись ко св. кресту, Владыка, при пѣніи воспитанниковъ Се- 
минаріи храмового тропаря „Апостоле Христу Богу возлюбленне...“, 
прослѣдовалъ на солею и, приложившись къ храмовому образу, 
благословилъ присутствующихъ въ храмѣ, и хоръ воспиіанниковъ 
привѣтствовалъ ѳго пѣніемъ „Исъ полла эти, деспота". Прослѣдо- 
вавъ затѣмъ въ алтарь и приложившись къ св. преетолу, Его Вы- 
сокопреосвященство началъ облачаться, а воспиталники общимъ
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хоромъ пѣли въ это врѳмя догматики. Облачившись въ малое обла- 
ченіе, Владыка прослѣдовалъ на средину храма и тамъ, на приго- 
товленномъ амвонѣ, благоеловилъ начало молебна. Въ сослуженіи 
Владыкѣ, при протодіаконѣ В. Вербпцкомъ, участвовали: рѳкторъ 
Семинаріи, ключарь каѳедральпаго собора, два члена правленія Се- 
минаріи отъ духовенства, духовникъ Семинаріи и свяіцѳнникъ—ро- 
дитель одного пзъ воспитанниковъ. ІІо окончаніи молебна и произ- 
несенія обычныхъ многолѣтій. преподаватели Оеминаріи, воспита- 
тели и учащіеся въ порядкѣ подходили къ св. кресту п были 
окропляемы св. водой, а хоръ пѣлъ въ это время догматики. Послѣ 
этого Владыка, разоблачивишсь въ алтарѣ, вышелъ на солею, 
благословилъ всѣхъ общимъ благословеніемъ и при пѣніи „Исъ 
полла эти, деспота“ вышелъ изъ храма. Отсюда Его Высокоирео- 
евяіценство зашелъ въ семинарскій торясественный залъ, который 
въ текущеѳ лѣто былъ капитально ремонтироваиъ, п осмотрѣлъ всѳ 
сдѣланное въ немъ. Изъ залы Владыка іірослѣдовалъ въ квартиру 
рѳктора, гдѣ бесѣдовалъ съ преподавателями и, откушавъ чаю, иро- 
воясаемый и учащими и учаіцимпся, при колокольномъ звонѣ отбылъ 
въ своп архіерейскіе покои.

50-лѣ тн ій  юбилей евящ ен н и к а  о. А лекеан дра Подоль-
екаго.

30-го августа 1912 г., еъ разрѣшенія Его Выеокопреосвящен- 
ства, духовенство 3-го округа Зміевскаго уѣзда чествовало священ- 
ника Архангело-Михайловской церкви слоб. Лебяясье о. Александра 
Подольскаго по елучаю нсполненія 50-лѣтвяго служенія его церкви 
Божіей. Почтенный юбиляръ происходитъ изъ духовнаго званія. Овъ 
сынъ священника слободы Алексѣевки, Зміевскаго уѣзда, родился 
9 мая 1843 года, образованіе окончилъ въ низшѳмъ отдѣлеяіи 
Харьковской Дух. Се&шнаріи. Сначала состоялъ діакономъ при 
Іоанно-Предтѳченской церкви, села Станичнаго, далѣе въ санѣ 
діакона былъ въ Новой-Водолагѣ и въ городѣ Харьковѣ, сеачала 
при Вознесенской цѳркви, а затѣмъ при Троидкой дѳркви. Въ гор. 
Харьковѣ онъ учитѳльствовалъ въ повивальномъ училищѣ по пред- 
мѳтамъ: Закона Божія, русскаго языка и математики, былъ без- 
возмезднымъ письм^водителѳмъ въ Епархіальномъ попечительствѣ и 
при Совѣтѣ Епархіальнаго Женскаго училища, состоялъ дѣйстви- 
тельнымъ члѳномъ Православнаго Миссіонерскаго Общѳства, быдъ 
письмоводителемъ при наблюдательной комиссіи овѣчного завода.

8-го ноября 1890 г. рушюложенъ въ санъ свягценника къ



Хрпсто-Рождественской церкви слоб. Гавриловки, Харьковскаго уѣзда, 
а  съ 29 мая 1891 г. перешелъ священникомъ къ Архангело-Ми- 
хайловекой церкви сл. Лебяжье, гдѣ служитъ и тѳперь, состоя 
заксноучителемъ въ мѣстныхъ церковной и земской школахъ. Юби* 
ляръ проходилъ евое служевіе всегда аккуратно, отличался крото* 
«тію, трудолюбіемъ, всегда стоялъ иа стражѣ своего пастырскаго 
слуясенія.

Въ Лебяжьемъ, гдѣ существуетъ громадпая экономія Ротер- 
муида и сахарный заводъ, масса приіплаго люда. Нерѣдко этотъ 
людъ приносилъ съ собою і із ъ  разныхъ мѣстъ враясдебную настро- 
•енность прохивъ церкви Боясіей и ея служителей. Но о. Алексапдръ 
«воею кротостію и ревностію къ Боясьему дѣлу сниекалъ себѣ лю- 
бокь η увалсеніе не только среди евонхъ ирихоясанъ, но и всѣхъ 
пришлыхъ и слуясащихъ въ заводѣ и экономіи, часто людей другой 
вѣры. ГІри скудости скоіга, средствъ юбиляръ далъ прекраеиоо 
образованіе своимъ 3 дѣтямъ. Неудішителыю поэтому, что къ юби- 
лейному торлсеству отиеслись весьма сочувственио какъ духовенство 
округа, такъ u ирихолгане юбиляра во главѣ еъ лицами заводекого 
начальства и слузкащими. 29-го августа въ мѣстномъ храмѣ было 
отслуяіено окруяснымъ благочиннымъ, священникомъ о. Николаемъ 
СергВевымъ, всенощное бдѣніе въ сослуженіи 10 священниковъ и 
2-хъ діаконовъ. Въ самый день торжества при болыпомъ стечѳніи 
народа была совершена литургія, послѣ которой отъ духовенства 
округа юбиляру была поднесена цѣнная икона Спасителя. Вручая 
икону благочинный сказалъ юбиляру слѣдующее прочувственное 
олово: „Дорогой нашъ сослулшведъ Цѳркви Божіей. Сегодняшній 
день, являющійоя для васъ великимъ и знаменательнымъ моментомъ 
въ вашѳй жизни, собралъ насъ всѣхъ сюда почтить васъ, какъ 
дорогого нѳзабвеннаго человѣка. Исполнилоеь 50 лѣтъ вашего слу- 
женія Церкви Божіей. He всякій изъ насъ можетъ удостоиться такой 
великой ыилоети Боясіей. Рѣдко кто изъ смертныхъ людей въ состо- 
яніи достичь такихъ прекловныхъ, почтенныхъ лѣгь. Много приш- 
лоеь, конечно, иепытать вамъ въ своей жизни и горя и радости, и 
хорошаго и дурного. Но, несмотря на все это, вы всегда были 
честнымъ и усерднымъ труженикомъ. Ваша жизнь со всѣми ея 
дроявленіями всегда являлась достойной подражанія и не вмѣщала 
въ сѳбѣ тѣхъ недостатковъ, которые позорятъ, загрязняюгь человѣ- 
ческую личность. Какъ наставникъ, какъ руководитель своей паствы, 
вы были лучшій и вполнѣ заслуживающій уваженія. He взирая ни 
на какія невзгоды, непріятности, тяжелыя душевныя пѳреживанія,
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вы оказывались на высотѣ: своего избраннаго высокаго служенія. 
Въ своей семейной жизни вы такъ же, какъ и въ паствѣ, были 
примѣрнымъ руководителемъ, образцовымъ отцомъ. Вообще, дорогой 
о. Александръ, говоря о васъ, о вашей дѣятельносхи, нужно по 
свраведливости сказать, что вы человѣкъ честяый, добрый, правди- 
вый, достойный искренней сердечной любви. Позволые же мнѣ 
преподнести вамъ въ этотъ день оть любящаго васъ духовенства 
8-го округа Зміѳвскаго уѣзда икону Христа Спасихѳля. Да продлигь 
Окъ вашу ясизнь на многія лѣга, да сохранитъ Онъ васъ отъ всѳго 
злого, дурного и да устроитъ вашу жизнь вполнѣ тихою, мирной 
и счастливой“.

Принявъ икону, растроганный о, Александрт» выразилъ благо- 
дарность духовенству округа. Послѣ еего были подиѳсены цѣиныя 
иконы оть служаіцихъ въ заводѣ и экоиоміи и всѣхъ прихоясанъ. 
Затѣмъ былъ отслуженъ благодарственный молебѳнъ съ провозгла- 
шѳніемъ мвогодѣтія Государю Импѳратору, Его Высокопреосвяіцен- 
ству и юбиляру.

По окоычаніи хоржесхва въ Церкви, духовенство въ облачені- 
яхъ, въ предшѳствіи поднесенныхъ юбиляру иконъ, охправилось въ 
домъ о. Александра, гдѣ было совершено краткое молебствіе. Сюда 
почтить юбиляра собрались и школьники, которымъ о. Александръ 
роздалъ религіозно-нраветвенныя книги и лакомсхва. Собравшимся 
госхямъ были лредложены хлѣбъ-соль.

Благочинний, свящ еннш ъ Н иколай Сергѣевъ.

Иноѳпархіальный отдѣлъ.
   I   ' - ■ —i....n̂ -ιι ............— ·

По вопроеу о сборалсъ.
Въ Рязанской епархіи Епископъ Димитрій сдѣлалъ предложеніе 

Духовной Консисхоріи по вопросу о сборахъ. Между прочймъ Вла- 
дыка пишегь:

«За установленіемъ Высшѳю цѳрковною Власхію, съ Высочай- 
шаго -Его Имперахорскаго Вѳличѳсхва одобренія, весьма значихѳль- 
наго числа церковныхъ сборовъ, какъ посхоянныхъ, хакъ и времен- 
ныхъ, на удовлехвореніе нуждъ и собственно цѳрковныхъ и обще- 
государствеяныхъ, и въ часхносхи на благохворихельныя и просвѣ- 
тихельвыя цѣли (ем. Цѳрк. Вѣд. 1910 г. № 41, стр. 380—405 въ 
оффиціальн. часхи и Рязанск. Епарх. Вѣдом. 1911 г. № 1), къ про-
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изводству каковыхъ сборовъ духовенство должно относиться съ воз- 
можнымъ вниманіемъ и заботливостію,—предписываю духовенству 
ввѣренной моему уиравленію Рязанской епархіи ни въ какомъ слу- 
чаѣ и Н0 подъ какимъ видомъ и прѳдлогомъ нѳ преподавать благо- 
словенія церковнаго на производство какихъ бы то ни было другихъ 
«боровъ, устапавливаемыхъ инымъ порядкомъ, организаторы и уетро- 
ители которыхъ для успѣшнѣйіпаго достижѳнія своихъ цѣлѳй счи- 
таютъ дозволенными способы и средства, съ точки зрѣнія церковной 
не могуіціѳ быть не толысо одобренными, но даже и допуетимыми, 
а отъ опредѣлѳнныхъ и ясныхъ отвѣтовъ на вопросы о дѣйстви- 
тельномъ назначеніи и употрѳблсніи собираемыхъ суммъ, какъ равно 
и отъ опубликовапія иадлежаще удостовѣрениыхъ отчетныхъ свѣ- 
дѣній въ зтихъ суммахъ подъ разными, совсѣмъ не убѣдительпыми 
предлогами, уклоняются. Здѣсь я разуміно сборы, подобные сборамъ 
подъ пменемъ „праздника бѣлаго цвѣтка“ и „колоса ржи“. Настаи- 
ваю иа кепремѣнномъ и неуклонномъ исполненіи духовѳнствомъ Ря- 
занской еиархіи настоящаго моего распорялсенія въ особенности по- 
тому, что подобные названнымъ здѣсь сборы, не имѣя строго хри- 
стіанскаго характера по способу ихъ осуществленія, и совершаются 
не подъ знаменемъ Креета и, значитъ, не во имя Христово, а подъ 
разными загадочными знаками и эмблемами, напоминаюіцими масон- 
скіе. Поэтому духовенству, а также и всѣмъ учаіцимъ и учащимся 

-въ ду'ховно-учебныхъ заведеніяхъ и церковно-приходскихъ школахъ 
надлежнтъ уклоняться огь какого бы то ни было участія въ тако- 
выхъ сборахъ“. (Рязан. Еп. Вѣд.).

О бъ уетановлѳніи  еуда чеети  для духовенетва.

По словамъ доклада на бывшемъ пастырскомъ собраніи 3-го 
округа Дорогобужскаго уѣзда, Смолен. г., главная дѣль суда чѳсти 
—самонадзоръ. Введеніе такихъ судовъ пастырское собраніе счихаѳтъ 
обязательнымъ для всѣхъ, такъ кагсь это есть дѣйствительное срѳд- 
ство къ поднятію религіи и нраветвенности въ средѣ самого духо- 
венства, что самъшъ благотворнымъ образомъ отразится и на под- 
нятіи рѳлигіозно-нравственнаго состоянія прихожанъ. Судъ чести при- 
надлежитъ пастырскому собранію округа въ присутствіи лицъ, при- 
частныхъ къ дѣлу. Для продуктивности пастырскихъ собраній пред- 
сѣдательство на собраніи, а также на судѣ чести должно принад- 
лежать не благочинному исключительно, какъ практикуѳтся во мно- 
гихъ округахъ, а выбираемому на каждое еобраніе лицу. Инидіа- 
тива дѣлать заявлѳнія о проступкахъ пастырей должна принадле-



жать благочинному, какъ болѣѳ оевѣдомленному лицу и какъ пря- 
мому начальнику округа. Это прямой долгъ благочинваго. Но и всякій 
члевъ округа, освѣдомлѳнвый о томъ или иномъ лростулкѣ своѳго 
сочлена, обязанъ дѣлать заявленіе ва пастырскомъ собраніи. Раз- 
емотрѣвію суда чести подлежатъ недоразумѣнія между членами причта 
округа, а  также проетупки иныхъ члѳновъ округа противъ вѣры и 
благочѳетія. Суду чеети подлежитъ и благочинный, какъ пастырь 
округа. Проступки же благочинваго по должыости суду чести не 
подлежатъ. Подлежитъ суду чести и заштахное духовенство. Пастыр- 
скихъ собраній должво быть два въ году—обязателъныхъ, и, сооб- 
разво накоплевію дѣлъ, должны быть собираемы пастырскія экст- 
рѳнвыя собранія. На пастырскихъ собравіяхъ должыы быть огла- 
шаѳмы отмѣтки благочинваго о повѳдѳвіи члевовъ причта ввѣрѳн- 
наго ему округа и должны быть обсуждаемы ишски представляѳ- 
мыхъ къ ваградамъ. Рѣшѳно просить владыку лровинившихся чле- 
новъ вричга округа ве переводить на другія мѣста въ адмшшстра- 
тивномъ порядкѣ бѳзъ отзыва пастырскаго собравія. На этомъ до- 
кладѣ епископомъ Феодоеіемъ полоясева слѣдующая резолюція: „Пе- 
редать ва обсуждевіе въ консиеторііо, такъ какъ въ эхомъ вопроеѣ 
затронуты дѣйствующія по духоваому вѣдомству заковоположенія“.

71 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

р д з н ь щ  и з в ѣ с т щ  й з й м ы д ц .
®" ■ @) ~

П редан ія  заб ы ты .
Преосвящеввый Никонъ Вологодскій прѳкрасно рисуетъ ду- 

ховный обликъ интеллигевдіи старыхъ временъ и нывѣшнихъ. „Наши 
прѳдки любили Вогу молиться. Лѣть двѣсти дазадъ даже бояре, то- 
гдашвяя ваша интеллигевція, считала зазорнымъ дѣломъ ходитъ ва 
зрѣлища, которыя ва тогдашнемъ языкѣ и назывались „позори- 
щемъ“; за то и въ будни долгомъ дочитали посѣщать службы Бо- 
жіи, а не быть въ церкви въ праздвики почитали великимъ грѣ- 
хомъ. Подолгу молилиеь и дома, для чего имѣли ве только въ каж- 
дойжомнатѣ благолѣпво украшевныя иковы, во и особыя молен- 
выя, гдѣ горѣли неугасимыя лампады. Входя въ домъ, прежде чѣмъ 
дривѣтствовать хозяина, обращались къ нковамъ, творили крестное 
знамевіѳ и воздавали имъ доклоневіѳ, а похомъ ужѳ обращались къ 
хозяину. Выходя утромъ въ дервый разъ изъдома, молились на веѣ 
четырѳ еторовы. Молились, садясь за столъ, выходя изъ за стола
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ограждали себя крестнымъ знаменіемъ предъ началомъ и по окон- 
чаніи веякаго житейскаго занятія. Чуствовалось, что православный 
русскій человѣкъ, по библейскому выраженію, ходить предъ Богомъ. 
To ли тепѳрь? Много ли найдете бояръ, у коихъ былъ бы въ домѣ 
особый уголокъ для молитвы? Зазираетъ ли ихъ совѣсть, когда они 
даже ііо д ъ  праздники, даже во дпи Великаго поста просиживаютъ 
въ театрахъ? Многихъ ли мы видимъ изъ нихъ— не говоря уже объ 
утрени, а хотя бы у всенощной? А если и бываюгь, то ищутъ ка- 
ісую нибудь домовую церковь, гдѣ служба Божія идѳтъ какъ можпо 
нокороче, покороче! Входите вы въ ихъ роскошныя палаты-дворцы, 
шцетѳ глазами св. икону, видиге художествѳнныя картины, ланд- 
шафты, портрѳты въ роскошныхъ рамахъ, даже обнажѳнныя статуи, 
но св. иконъ нѣтъ... Только послѣ долгихъ поисковъ увидите нако- 
нецъ, иногда ужѳ по указанію сконфуженной (и за то слава Богу; 
сознаыіе вины не погасло) хозяйки, въ уголкѣ, гдѣ нибудь подъ 
карнизомъ двухвѳршковый образокъ—какъ будто жалующійея вамъ 
„емотри, какъ мѳня стыдятся обитатели сего дома, именующіе себя 
православными христіанамй“... Такъ гаснутъ церковныя традиціи 
въ домапшей жизни современной русской интеллигендіи. Да и одной 
ли интеллигенціи? Отъ души призовешь Божіе благословеніе на того 
крестьянина-извозчика, который, проѣзжая мимо храма Божія, осѣ- 
няетъ себя крестнымъ знаменіемъ. Увы! Что таитъ грѣхъ? Нынѣ и 
священники уже далеко не веѣ свято блюдугь этотъ благочеетивый 
обычай. Да и этотъ ли только? Помню, какъ однажды бойкая свѣт- 
ская барыня, въ вагояѣ желѣзной дороги, пыталась убѣдить одного 
добраго іѳрея Божія въ томъ, что ходить въ театры и священни- 
камъ не грѣхъ. Олушалъ батюшка ея либеральные глаголы, а когда 
она закончала свои изліянія словесъ, вздохыулъ и кротко сказалъ 
ей: „а скажите мнѣ, милоетивая государыня,—извинитѳ, не знаю, 
какъ звать васъ,—скажите мнѣ по совѣсти, по чиетой совѣсти (онъ 
подчеркнулъ эти слова): къ какому батюшкѣ вы скорѣе пойдетѳ на 
исповѣдь: къ тому ли, который; какъ вамъ извѣстно, ходитъ иногда 
украдкой, конечно,—въ театръ, или къ тому, который считаетъ это 
неприличнымъ для себя?—Подумала барыня полминуты, опустила 
голову и какъ то еконфуженно сказала: „сказать пранду: я пред- 
почла бы послѣдняго“.— „Воть то-то и есть, милостивая государыня: 
сами по совѣсти, значитъ, согласны со мною, а стало быть на- 
праено и слова терять намъ не стоитъ въ спорѣ. По совѣстя, ио· 
совѣсти будемъ разсуждать и хорошо будетъ“.
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ЦЕРКОВНЫЙ СВѢТЪ и ГОСУДАРСТВЕННЫЙ РАЗУМЪ.
(Опытъ церповно-полимической хрестоматіи).

Сборникъ руководящ ихъ мнѣиій и суж деній  авторитетны хъ ду- 
ховиыхъ и свѣтскихъ писателей и дѣ ятелей  — по всѣмъ главнѣйіиимъ  
вопросамъ современной церковно-государственной миссіи приходскаго  
ітастыря.

Содержаніе I вымуска кн. „Церковпый совѣть и Государствен- 
ный р а зу м ъ “. Отд. I. Цёрковь и Государство. Глава 1. Вступлепіе. 
Ф ормула опредѣленія церкви: а) Догмат. опред. церкви М. Филарета. 
ό) Блаж. Августина. в) Проф. канониста Заозерскаго. ѵ) Хомякова.
д) Соловьева и др. Глава 2. У ченіе отдевъ  деркви о Госѵдарствѣ. 
О предѣленіе государства Блажен. Августина. П роисхожденіе госу- 
дарства и его кеобходимость, no ученію  св. отцевь Гр. Богослова, св. 
Иринея, Іоанна -Златоуста и Тертулліана, Августина и др.). У ченіе 
св. отцевъ церк. о различіи понятія христіаи. государства отъ язы- 
ческаго, объ обязательности исполнеиія гоеударствснны хъ законовъ  
и иовииностей и правѣ государства иалагать иринудительиыя нака- 
занія. У ченіе блаженнаго А вгустинаовойнѣ . Отдѣлъ II. У чсніе цер- 
кви о власти. Глава 1. Слово Б ож іе о власти и ученіе св. отцсвъ: (Св. 
Іоаниа Златоуста, Григорія Богослова, Оптата Милевійскаго, Апгу- 
стина и др.). У ченіс св. отцевъ о правѣ свѣтскои власти о иредѣ- 
л ахъ  повиновенія государственной власти и взаимоотнош еніяхъ го- 
сударственной и церковной власти. Глава 2. Государственная власть  
о своихъ отнош еніяхъ къ церкви. Новеллы и указы: Константина Ве- 
ликаго, Ю стиніана, Ѳеодосія, Вас. Македонянина, Іоанна Комнена и 
др. Глава 3. Отношеніе церкви и государства по взгляду церковныхъ 
мірянъ (славянофиловъ) и государствовЪдовъ.

О нредѣленіе государста, разграниченіе сф еръ церковной и го- 
сударствениой (по Коркунову, Б. Чичерину и Хомякову. Кирѣевско- 
му, И. и К. Аксаковымъ, Кирѣеву. Д . Тихомірову и др.)· Глава 4. Воз- 
можно-ли отдѣленіе церквиотъ гос-ударства. Разборъ теоріи объ отди- 
леиіи церкви отъ государства, Κ. Г1. ГІобѣдоиоедсва. Отд. III. Формы  
государственной власти. 0  власти верховной ц управительской. 
Формы верховной вдасти, ихъ нравственныя основанія. Ложь народо- 
правства Моиархіи. Принципіальиое начало монархін. Начало Д ар- 
ской властп. Мдея Царской власти на Русп. Форма правленія въ 
Россіи. Утвержденные акты. ИзмЪнено-ли Самодержавіе. Огд. VI. 
У частіе духовенства вь  государственны хъ и общественныхъ дѣлахъ. 
Каноническія и историчоскія основанія. Святоотеческое ѵченіе. Кри- 
тика отрицательны хъ воззрѣній иа дѣло участія  духовёнства. Какъ 
относиться духовііиству къ политическнмъ программамь л В іш хъ  и 
правыхъ партій. Кого избирать въ Г. Д ум у. Законоположеніе о вы- 
борахъ и участіи духовснства въ Г. Д ум ѣ  и въ Государствеіш омъ  
СовѢтіі. Совѣты н указанія no поводу неудомѣнны хъ олучаевъ въ 
дѣлѣ выборовъ в ъ Г . Д ум у. Политическій катехизисъ русскаго граж- 
данина.

Выпускъ І-й опыта церковно-политической хреетоматіи —„Цер- 
ковный свѣтъ и Государственный разум ъ  разосланъ при 13 „Го- 
лоса истины* въ качествѣ безплатнаго приложенія подписавгаимся 
всѣ періодическія изданія  В. AL Скворцова 1912 г.

Ц ѣна II выпуска 1 р. 50 к. (безъ  пересылки). Годовые и полу- 
годовые подписчики „Колокола“ и „Мисс. О бозрѣнія“ присылаютъ  
только 1 р. (безъ  перееылки).

„При семъ номерѣ прилагается прейсъ-курантъ доставителя Копоиоло-литей- 
ньрсъ заводовъ Пріурапья и Поволжья, Ксенофонта Сокопова въ Чепябинскѣ".



Ж у р н а л ъ  „ B B P R  и Р Л З У М Ъ "  и зд а е тс я  съ 1 8 8 4  го д а ;  за  п е р -  
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Пронзисдепіи Высокопреосвніценнаго Амвросія, Лрхісшіскопа Харьковскаго; 
какъ-το: „Живое Слово\ „О причинахъ отчуждеиія оть Церкви нашсго образован- 
наго обіцества", вО рслигіозномъ сектаитствѣ въ нашемъ образованиомъ обідествѣ* 
кромѣ того, пастырскія воззвяшя и увѣщанія прлвославн.ямъ христіарлмъ Харьков- 
ской епархіи, слопа н рѣчи иа рлзиые случаи н проч. Произведеііія Высокопре- 
освящеішаго Арсенія, Архіспкскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчг 
на разные случаи и гіроч. Произведенія другихъ писателей, какъ-το: „Петербург- 
скій періодъ проповЬдническоіІ дѣятелыюстн Филарета, ммтроп. Московскаго", 
„Московскій исріодъ ироповѣднической дѣятелыюсти его ж е \  Профес. И. Корсѵн· 
скаго.— „Рслигіозно-нравстиенное рлзвитіс Импкрлторл Алекслндрл 1-го н идея свя 
іцеішаго согаза“. Профсс. В. Надлсра.— „Архіепископъ Иннокемтій Борнсовъ“. Біо 
графнчсскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протесгантская мысль о свободномъ у 
независммомъ пониманіи Слова Божіи“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія сгатьѵ 
о. Владиміра Гстте въ переводѣ съ французскаго языка иа русскій, въ числѣ коихл 
помѣшепо „Изложспіе учскія каѳолнческой правосллвной Церкви, съ указаніемл 
разностсй, котормя усматриваются въ другпхъ цсрквахъ христіаискихъ\— „Графі 
Левъ Николасвичъ ТолстоѴ. Критпческій рлзборъ Проф. М. Осгроумоиа,—„Обра 
зованные еврсн въ свонхъ отношсніихъ къ христіаіістиу“. Т. Стояпова (К. Исто 
мина).— „Западиая срсдкснѣкоиая мистнкл и отношеіііе ся къ католичеству". Исто 
рическос изслѣдоваиіс А. Всртеловскаго.— „Имѣютъ-ли каиоцичсскія или обшспра 
вовыя основанія пріггнзаиія нірянъ на управленіе церкопными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго.—„Оснопныя задачи нашсй народной школы“. К. Истомина.— „Прин 
ципы государственнаго. церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—„Совремек 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*’. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче 
скос обідество и современная теософіл“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ 
наго церковнаго праваѴ Проф. М. Остроумова.—яХудожественный натурализмі 
въ области библейскихъ ловѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорназ 
проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ". К 
Истомина.— „0 православной н протестантской проповѣднической импровизаціи* 
К. Истомина.—„Ультрамоитанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собор; 
(1869—70 г.г.) включителыю". Свяіц. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино 
пѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес.—прот. Т. И 
Буткевича.— .Обращеніе Савла и „Еваигеліе* св. Апостола Павла". Профес. Н. Глу 
боковскаго.—„Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И 
Буткевича.—Статьи оби антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь \ Пре 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, еі 
сущность и происхожденіе“. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философіа монизма". Ирофес.— прот. Т. Бут 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія\Проф. Г. Струві 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.- 
.Законъ причинности*. Профес. А. И. Введенскаго.—.Ученіе о Святой Троицѣ-в-і 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.т-.Очеркъ совре 
менной французской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіі 
философіи". H. Н. Страхова.— ;Этика и религія въ средѣ яашей интеллигейаіи і 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— „Психологрческіе очерки*. Профес 
В. А. Снегиі^ва.—Чтенія по космологіи. Профес.. В. Д. Кудрявцева.—-„Закон* 
жизни" Профес, Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе 
,ній Сенеки, Лейбница, Канта,, Каро, Жане, фулье и мноряхъ другихъ. фйлософовг
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СВЬДЬНІЯ ДЛЯ гг .  СОТРУДНИКОВЪ и по д писчиковъ .

Адресы лшѵь, доставляющихъ нъ рсдакиію „Вѣра п Разумѵ* свои 
сочинснія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ услонія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ релакціею литературныхъ про- 
изведеній можстъ быть ей устугшеио.

О братная отсылка р ук оп н сей  по поч тѣ  п р ои зв оди тся  лшш, по пред- 

варительиой уплатѣ  рсдакціи и зл ср ж ек ъ  дсііьгами или марками.

Значнтельиыи нзмѣпспія и сокраіцепія нъ стлтміхі. произнодятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучепіе какой-либо киижки журнала препроножлаег- 
ся въ редакцію съ обозначеиісмъ напечатлішаго на адрссѣ нумера и съ 

приложеніѳмъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы  вь юмь, 
что книжка журиала дѣйствитсльно не была получена коіггорою. Жалобу 
на неполучеиіе какой-либо книжки журнала просимъ заянлять рсдакціи нѳ 

ПОЗЖѲ, какъ по нстеченін мѣсяца со времени выхода книжкн въ свѣтъ.
0  перемѣнѣ адреса редакція извѣіцается своевременно, при чем*ь 

слѣдуетъ обозначать, напечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, гшсьма, деньги и вообіце всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію ж урнал а  „ВЬра 

и Р а з у м ъ “ .
Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 

полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

0 ^ ^ *  Редащ гя считаетъ необходимымъ предгупредить г.г. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца каждой чешверти іода ие пере- 
плетали; сооихъ книо*секъ ж урналау тапъ какъ при окончаніи хаа/с- 
дой четверти, съ отсылкою послѣдней книэюки, имъ будутъ высланы 
для каждой часши ж урнала особые заглавпие лгссты, съ у п о ч н ъ ш ъ  

обознакеніемъ статей и страницъ.
%

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 60 коп.
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